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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obzalovaného O.
C., narodeného XX.XX.XXXX v K. D., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 10.02.2020, takto

rozhodol:

obzalovany

Oo. C., narodeny XX XX.XXXX v K. D.,
trvale bytom B. Q. XXX/XXX, Y. - V.,
rozvedeny, usly

uznava sa vinnym, Ze :

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu
svojho maloletého syna O. T.. C.., narodeného difia XX. XX.XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu
Topol¢any ¢.k. 11P/24/2017 zo dha 27.06.2018 pravoplatnym dfia 11.08.2018, bol s Gcinnostou od
01.12.2016 zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- Eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v
mesiaci vopred k rukam matky R. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. O., Y. &. XXX/XXX, pri€om do vydania
rozhodnutia sudu bol povinny prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 30% zivotného minima vopred
k rukam matky dietata R. E., svojej vyzivovacej povinnosti sa vyhybal od 01.12.2016 az doposial tym,
Ze sa odstahoval z miesta trvalého bydliska aj z miesta posledného bydliska na Uzemi Slovenskej
republiky vo E. O., na izemi Slovenskej republiky nepracoval a o pracu nejavil zaujem, o ¢om svedci
okolnost, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny B. nepoziadal o sprostredkovanie zamestnania a
nepoberal na Uzemi Slovenskej republiky Ziadne socialne davky, nevykonaval podnikatel'sku €innost,
hoci ma platné zivnostenské opravnenie, odiSiel do V. na nezname miesto, kde sporadicky kratkodobo
pracoval prostrednictvom pracovnej agentury C. G. Q. a.s. G. X (predtym R.) v obdobi od marca do
juna roku 2017 a v spolocnosti D. v mesiaci jul 2018, pri€om pracovné pomery s nim boli skonéené
v skuSobnej dobe, vyzivovaciu povinnost zamestnavatelom nenahlasil a napriek poberaniu mzdy na
vyzivné svojho maloletého syna neprispel ziadnou Ciastkou, ¢im na vyzivnom dlhuje matke maloletého
R. E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. O., Y. &. XXX/XXX za obdobie od decembra 2016 doposial sumu
3 800 eur,

teda :

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne sa vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a &in spachal zavaznejsim spésobom konania - po dlhsi ¢as,

tym spachal:

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3, pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.



Za to sa mu uklada

Podla § 207 odsek 3 Trestného z&kona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j)
Trestného zakona, za nezistenej pritazujucej okolnosti, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, § 50 odsek 1 Trestného zdkona sud mu vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odklada a urduje skusobnu dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno e) Trestného zédkona sud uklada obzZalovanému povinnost’ zaplatit
v skuSobnej dobe zames8kané vyzivné.

odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any na podklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Topol¢any pod sp.
zn. Pv 682/17/4406-52 prejednal trestni vec vedenu proti obzalovanému O. C., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any na hlavhom pojednavani modifikovala podani obzalobu
v sume dlZzného vyZivného za dalSie obdobie - po podani obzaloby.

Konanie proti obZalovanému bolo vykonané ako proti uslému v zmysle § 358 odsek 1 Trestného
poriadku. Podla uvedeného ustanovenia mozno vykonat konanie proti tomu, kto

sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Zze sa skryva (dalej len ,usly®).

V prejedndvanom pripade sa pobyt obZalovaného nepodarilo zistit, ani po vykonanych ukonoch na jeho
zistenie, a to ani prostrednictvom doZiadania prisluSnych organov v V. republike, kedZe podfa zistenych
informacii sa obzalovany aj nadalej zdrziava na uzemi V. republiky, avSak na blizSie nezistenom
mieste, resp. miesto svojho pobytu meni, nie je oficialne prihlaseny na Ziadnej adrese a podla
oznamenia V. spravy socialneho zabezpecenia nie je oficialne vedeny u Ziadneho zamestnavatela.
Uvedeny konanim obZalovaného je naplneny predpoklad, Ze sa vyhyba trestnému konaniu. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti tunajsi sud , po vykonani ukonov smerujucich k vypatraniu aktudlneho miesta
pobytu obzalovaného vydal dfia 03.09.2019 opatrenie sp. zn. 2T/53/2019, na zaklade ktorého sa proti
obzalovanému kona ako proti uslému, pri€om opatrenim tunajSieho sudu sp. zn. 1Tp/21/2019 zo dfia
16.05.2019 bola obzalovanému ustanovena obhajkyna podla § 40 ods. 1 v spojeni s 37 ods. 1 pism.
e) Tr. poriadku.

Na hlavnhom pojednavani, bolo vykonané dokazovanie vysluchom poskodenej R. E. ako aj
oboznamenim listinnych dékazov, vratane rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/24/2017
zo dna 27.06.2018, rodnym listom maloletého O..T..C., nar. XX.XX.XXXX, potvrdeniami o navsteve
Skoly, ako aj dalSich listin, vratane sprav o osobe obZalovaného a odpisu z registra trestov. Vykonanym
dokazovanim bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po8kodena uviedla, Ze s obzalovanym Zili do roku 2016 v spoloénej domacnosti, spolu s dvomi
maloletymi dcérami obzalovaného. Do uvedeného obdobia (do jeho odchodu) obzalovany na vyzivu
maloletého prispieval. Pogas uvedeného leta obZalovany odiSiel, neoznamil jej kam ide, tvrdil jej, Ze
sa nachadza na ulici, je bezdomovec. Do XX/XXXX obzalovany prispel na syna tym, Ze mu kupil tasku a
topanky, financne ale od svojho odchodu na neho neprispel ziadnou sumou. M4 stanovené platit vyzivné
vo vySke 100 eur mesacne, o ¢om rozhodol sud, ktory zaroveri zveril malol. do jej osobnej starostlivosti.
Obzalovany sa o maloletého od jeho odchodu nezaujimal, neprispel na neho ani inou formou. Doposial
nepoziadala urad prace o nahradné vyZivné, ani jej Ziadne davky vyplatené neboli. Malolety je zdravy,
ma s nim bezné vydavky, aktualne navstevuje 4. roénik ZS vo E. O., nudzou netrpel, dokazala sa o neho
postarat, i ked finan¢ne je to narocné.

Z oboznameného rodného listu maloletého O....C.., nar. XX.XX.XXXX vyplyva, Zze jeho otcom je
obZalovany.



Rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢&. k. 11P/24/2017-90 zo dna 27.06.2018, pravoplatnym
11.0.2018, bol malolety O.. T.. C.., nar. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky -
poskodenej R. E. obZalovanému bola uloZena povinnost platit na maloletého vyzivné v sume 100
eur mesacne s ucinnostou od 01.12.2016, a to vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred k rukam matky -
poskodene;.

Z potvrdeni o navsteve Skoly ako aj vyjadrenia poSkodenej vyplyva, Ze malol. aktualne navstevuje 4.
roénik ZS.

Zo sprav UPSVaR X. vyplyva, Ze obzalovany bol naposledy vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie v obdobi od 22.03.2000 do 30.06.2002 a aktualne nie je poberatefom Ziadnej davky
poskytovanej uvedenym uradom. Naposledy bol obZalovany v obdobi od 01.08.2008 do 31.10.2012
poberatelom pridavku na deti a v obdobi od 01.09.2009 do 31.08.2011 poberateflom nahradného
vyZzivného.

Podla spravy Socialnej poistovne, poboc¢ka B., obZalovany v obdobi od 12/2016 nepoberal ani nepobera
davky v nezamestnanosti, ako zamestnanec bol naposledy vedeny v obdobi od 12.05.2009 do
22.03.2011; nasledne od 01.07.2016 do 30.06.2015 bol vedeny ako samostatne zarobkovo €inna osoba.

Zo spravy Danového uradu, pobocka B. sud zistil, Ze obZalovany nepodal dafové priznanie k dani z
prijmu fyzickych osbb za zdariovacie obdobie rokov 2016-2018.

Z vypisu zo zivnostenského registra SR vyplyva, a Ze obZalovany ma od 23.03.2011 Zivnostenské
opravnenie v predmetoch C¢innosti opracovanie drevnej hmoty a vyroba komponentov z dreva,
poskytovanie sluzieb v lesnictve a polovnictve, maloobchod a velkoobchod.

Podla potvrdenia Mestského uradu G.. Zivngstensky urad, obZalovany nie je v V. republike vedeny v
Zivnostenskom registri a podla oznamenia Uradu prace V. republiky nie je vedeny ako uchadza¢ no
zamestnanie v V. republike.

Podla oznamenia spolo¢nosti D. V., s.r.o., so sidlom Q. XXXX, T., V. republika, ako aj predlozene;j
pracovnej zmluvy, obZalovany bol v uvedenej spolo¢nosti zamestnany v pracovhom pomere v obdobi
od 02.07.2018 do 31.07.2018, pracovny pomer s nim bol zruSeny v skuSobnej dobe. Pri nastupe
do zamestnania obZalovany neoznamil Ziadne vyZivovacie povinnosti. Za mesiac 07/2018 mu bola
vyplatena Cistd mzda 11 710 K&, z ktorej neboli vykonané Ziadne zrazky.

Podla oznamenia spolocnosti C. G. Q. a.s., so sidlom M. XXXX/XX, G. X, bol obZalovany v uvedene;j
spolognosti zamestnany od 01.03.2017 do 15.06.2017, pracovny pomer bol ukon&eny dohodou. Cista
mzda obzalovaného za obdobie 03/2017 bola 21 321 K&, za 04/2017 v sume 16 624 K&, za 05/2017 v
sume 7 253 K& a za 06/2017 v sume 485 K&.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany je povinny platit na maloletého O..T.. C.. vyzivné
v sume 100 eur mesacne s ucinnostou od 01.12.2016, a to vZzdy do 20. dha v mesiaci vopred. Za
Zalované obdobie do vyhlasenia rozsudku t.j. od 12/2016 do 01/2020 mal teda na vyZivhom zaplatit' k
rukam poskodenej sumu 3 800 eur (38 mesiacov x 100 eur) z ktorej doposial nezaplatil ni¢.

Z vykonaného dokazovania mal sud teda za jednoznacne preukazané, ze skutok sa stal tak, ako je
uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku, ked bolo potrebné skutkovu vetu modifikovat' v ¢asti dlZzného
vyzivného, a to vzhladom na uplynutie dalSieho ¢asového obdobia od podania obZaloby po vyhlasenie
rozsudku. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany sa najmene;j tri mesiace v
obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat maloletého O..T....
a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i ¢as, &im je naplnena skutkova podstata precinu
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zadkona s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zakona. Vykonanym dokazovanim vratane vypovede poSkodenej a oboznamenych listinnych
dbkazov je preukazané, Ze obzalovany za predmetné obdobie na vyzivu maloletého nezaplatil Ziadnu
sumu, nezaevidoval na v evidencii uchadza€ov o zamestnanie na Urade prace, v rozhodnom obdobi bol
zaroven zamestnany u dvoch zamestnavatelov v CR, ako je uvedené v predchadzajucich éastiach tohto
odbévodnenia, ktorym v3ak nenahlasil Ziadnu vyzivovaciu povinnost a z dosiahnutej mzdy mu neboli



vykondvané Ziadne zrazky. Zaroven je preukdzané, Ze obZalovany ma aj Zivnostenské opravnenie,
nakolko je nadalej zapisany v Zivnostenskom registri SR. ObZalovany sa zdrZzuje na neznamom mieste,
poskodenej neoznamil svoju adresu a na maloletého neprispel za Zalované obdobie ani inou formou.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany nema Ziadny zaznam o odsudeni.
V evidencii priestupkov nema obZalovany evidované Ziadne priestupky.

Zo spravy z miesta trvalého bydliska nevyplyvaju o obZalovanom Ziadne negativne poznatky, s tym, Ze
sa tam dlhodobo nezdrziava.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy. U obZalovaného
sud zistil pofah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/, Trestného zékona t.j. Ze doposial viedol riadny Zivot
a nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zékona. Pri zistenej prevahe poflahdujucich
okolnosti sud preto postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zakona, ukladal trest v ramci upravenej sadzby
podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona t.j. 12 mesiacov az 44 mesiacov. Vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovany
doposial viedol riadny Zivot, nedopustil sa doposial Ziadneho trestného €inu ani priestupku, ulozil sud
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, ktorého vykon podmiene¢ne odloZil a
urCil skaSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Sud zarover podla § 51 odsek 4 pism. e) Tr. zakona uloZil
obZalovanému povinnost zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyzZivné.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i osobe pachatefa, je
primerany a schopny splnit funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



