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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti
N.-S., P, J.. XX XX XXXX M. N., J.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zasttipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodiCov N. G., J.. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. G, J. K.
XXXX/XX a K. K. U. N.-S., J.. XX. XX XXXX, bytom XXX M. U., XX XXX 1.-O. V., P., o navrhu matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podanym navrhom Ziadala zvySit vyzivné s odévodnenim, Ze vyZivné bolo
naposledy uréené rozsudkom OS Zvolen 6C 24/2010, ked maloleté deti na ¢as po rozvode boli zverené
do jej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu po 30,- eur mesacne na kazdé dieta
zvlast. Od roku 2010 naklady spojené s vychovou podstatne vzrastli, priom uz v ¢ase pdvodného
rozhodovania bola tato suma velmi nedostatocna. TaktieZ sa zmenila jej finanéna situacia, od januara
do maja 2013 bola kvéli tehotenstvu dlhodobo praceneschopna a od maja 2013 je na materskej
dovolenke. Malolety P. je Ziakom 8.ro¢nika ZS, N. Ziackou 5.ro¢nika. Do $koly chodia autobusom, pri¢om
P. navstevuje v centre vofného €asu kruzok programovania, folklérnych tancov a volejbal, maloleta N.
krdZzok modelingu a zdravotnicky kruZzok. Nema vedomost o tom, kolko otec zaraba, pri navsteve na
Slovensku prespava u jej mamy a tej povedal, Ze zaraba cca 1500,- eur mesacne. Vyzivné plati stéle
neskoro, niekedy aj s niekolkomesacnym oneskorenim. Deti si braval na prdzdniny do Francuzska, ale
skoro vzdy im platila letenky ona. Vzhladom na to, Ze od poslednej Upravy vyZivného doSlo k podstatnej
zmene, vyZivné Ziadala zvySit na syna vo vyske 250,- eur na dcéru 230,- eur, po¢nuc diiom 06.01.2014.

2. Otec v tom Case cestou pravneho zastupcu zaslal vyjadrenie k navrhu s tym, Ze s navrhovanou
vySkou neméze suhlasit, nakolko je dlhodobo nezamestnany a jeho majetkové pomery mu neumozriuju
prispievat’ na vyzivu a vychovu deti vy38ou sumou ako bola ur€ena rozsudkom OS Zvolen zo dha
19.04.2010 ¢&.k. 6C 24/2010, t.j. 30,- eur na kazdé dieta zvlast. Uviedol, Ze nie je dobrovolne
nezamestnany, o to aby si naSiel slusné zamestnanie sa dlhodobo usiloval, ale na uzemi SR sa mu
to nepodarilo. Z toho dévodu bol nuteny vycestovat za pracou do zahranicia, ked logicky odiSiel do
Francuzska. Dufal, Ze asponi tu si ndjde zamestnanie, o sa mu nepodarilo. V suasnosti nema Ziadny
prijem, pokial matka uviedla, Ze by mal mat’ 1500,- eur mesacne, jej tvrdenia sa nezakladaju na pravde.
Pri rozhodovani o vyzivnom by nemal sud prihliadat’ len na schopnosti a majetkové pomery jedného
rodi¢a, ale taktiez aj druhého rodi¢a. Navrhovatelka sa zrejme nedopatrenim nezmienila, Ze nedavno
predala nehnutefnost, aviak nema vedomost o vyske odplaty. Zaroveri ma za to, Ze matka by mala



tiez relevantnym spdsobom preukazat zmenu pomerov v zmysle § 78 Zakona o rodine. Z uvedenych
dévodov Ziadal, aby sud navrh matky v celom rozsahu zamietol.

3. Z vysluchu v tom €ase pravneho zastupcu matky sud zistil, Ze trvaju na podanom navrhu, kde uviedla
matka dovody, pre ktoré trva na zvySeni vyzivného. Maju za to, Zze k zmene pomerov doslo uz aj z
toho dbvodu, Ze od posledného rozhodovania sudom uplynulo 4,5 roka, pri¢om tento ¢as je pri detoch
velmi podstany. Pomery sa zmenili v tom, Ze N. v ¢ase posledného rozhodovania nechodila do Skoly, v
sucasnej dobe je piatacka, P. je v deviatom ro€niku, pripravuje sa na strednu Skolu. Chodi na doucovanie,
aby sa dostal na bilingvalne gymnazium. Pomery sa zmenili aj v tom, Ze matka v su€asnej dobe pobera
len rodinné pridavky a vyzivné od otca, ktoré nehradi, &im sa znizuju prijmy matky. Otec ma zameskané
vyZivné za posledné 3 mesiace, matka to riesi, ale nepodala edte trestné oznamenie. Matka m4 dieta s
novym partnerom - S. M. O. G.. Podla jej vedomosti sa matka méa odstahovat do G. G., J. K. XX.

4.V tom Case pravny zastupca otca uviedol, Ze sa pridrziavaju pisomného vyjadrenia, ktoré dorucili sudu.
Matka v navrhu uviedla, Ze vznikli odévodnené dévody, pre€o maju byt majetkové pomery zmenené,
ale v navrhu neuviedla vydavky, ktoré mali byt podla ich ndzoru vy€islené. Jeho klient je v zahraniéi a je
dlhodobo nezamestnany, nema Ziadny prijem, ide o francuzskeho Statneho ob&ana, nepodarilo sa mu
najst zamestnanie na Slovensku. Dokladovali aj jeho prijem za minuly rok, ktory v8ak nie je preloZeny,
ani overeny. Na tuto dobu sa pridrziaval pisomného vyjadrenia, priCom na dotaz uviedol, Ze na tuto
dobu nevie zdokladovat prijem otca, pokial vie, okrem maloletych deti iné vyZivovacie povinnosti nema.
V sucasnej dobe ho finanéne podporuju znami a rodicia.

5. Z vysluchu matky sud zistil, Ze trva na navrhu, priCom je pravdou, Ze vyZivné otec t.¢. plati v zmysle
rozsudku po 30,- eur, ma zameskané eSte 4 mesiace. Pobera rodi¢ovsky prispevok 203,- eur a rodinné
pridavky na tri deti, nakolko jej pribudla vyZivovacia povinnost na X. G.. S jej otcom Zije v spologne;j
domacnosti. Tento pracuje, jeho zarobok je okolo 2000,- eur, aj ked ma vyzZivovaciu povinnost, tato si
neplni, nakolko matke vyplatil vyzivné jednorazovo. Za najom priatel hradi 850,- eur, v &om su aj energie.
P. navstevuje 9. ro¢nik v O. J., cestovné z G. G. stoji 60,- eur, obedy 20,- eur, teleféon 12,- eur, dava
mu vreckové 10,- eur. N. navstevuje 6.roénik ZS, Skolsku jedalers uhradza 20,- eur. ZaloZila do spisu
potvrdenie Telovychovnej jednoty Slavia TU Zvolen o tom, Ze je Clenkou kanoistického oddielu, ¢&im
vznikaju s Clenstvom rocné ndklady vo vySke 200,- eur, bez nakladov na nakup naradia, obleenia,
cestovného a podobne. TaktieZz nosi strojéek v novembri 2014 uhradila jednorazovo sumu 60,- eur.
Detom zakupuje na doporucenie koZného lekara vitaminy, s &im sa zvySuju naklady. Okrem toho su to
beZné naklady so stravou, oble€enim, hygienou.

6. Pravny zastupca otca sa pridrZiaval toho, o povedala jeho koncipientka na predchadzajucom
pojednavani. Momentéalne nevidi dévod sa viac vyjadrovat, pocka na doloZenie vydavkov, ktoré budu
predloZzené matkou. E-mailom skontaktuje otca a zaroveri ho bude dotazovat, ¢i by bola mozna dohoda
v tomto konani. Co sa tyka majetkovych pomerov otca, nevie sa k tomu vyjadrit, v minulosti podberal
nejaku socialnu davku. Ak sud bude trvat na vysluchu otca, Ziada aby bol vypoluty doZiadanym
organom, nakolko sa nemédze dostavit' na Slovensko na sud.

7. Od posledného pojednavania sud robil doZiadania jednak ohladom otca, ako aj matky, pricom
sa nepodarilo s nimi skontaktovat, pravni zastupcovia plné moci vypovedali. Matke bola ulozena aj
poriadkova pokuta z dévodu, Ze neposkytla su€innost sudu k tomu aby sa zistil terajSi pobyt otca. Aj
napriek vietkym ukonom sudu matka nereagovala, pri€com mal sud preukazané, ze v mieste trvalého
bydliska sa nezdrziava, pri€¢om inu adresu nema uvedenu.

8. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, spravami, ktoré zadovazil v priebehu pojednavania, a to
Setrenim pomerov v Case ked matka byvala v obci PlieSovce, nasledne v Banskej Bystrica, spravou
z&kladnej Skoly, ktoru deti nav&tevovali v PlieSovciach, nasledne aj gymnazia v Banskej Bystrici zistil,



Ze malolety P. uz ukongil $tadium na ich Skole, sudu prichadzali negativne odpovede na matku jednak
so socialnej poistovne ako aj Setreni pomerov vzhladom na dobu konania, pri¢om o otcovi sa taktiez
nepodarilo zistit' Ziadne informacie. Aj ked je nesporné, Ze od posledného rozhodnutia doslo k vyrazne;j
zmene pomerov na strane deti, ako aj matky, nakolko jej pribudla vyzivovacia povinnost, sud navrhu
nemohol vyhoviet, nakolko neboli preukazané majetkové pomery rodi€ov, navySe nebolo preukazané,
¢i P. nadalej pokracduje v priprave na buduce povolanie. KedZe otec ma uréené vyzivné vo vyske 30,-
eur, o v sucasnej dobe je viac ako 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
sud nemal inu mozZnost ako navrh matky zamietnut, pri€om kolizny opatrovnik rozhodnutie o vyZivnom
ponechal na rozhodnutie sudu.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej insStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



