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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného: 1. X., B.. XX XX.XXXX, O. X. C. XXXX/XX, J.
U., pravne zastlpeny advokatkou Mgr. Alexandrou Para, so sidlom Gagarinova 10/A, Bratislava, proti
povinnej: T.. O. V., B.. XX XX.XXXX, O. X. C.S. XX, X., o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vykon rozhodnutia - rozsudku Mestského sudu Bratislava Il (toho asu Okresného
sudu Bratislava Il), €. k. 27P/129/2022-631 zo diia 03.05.2023 v Casti styku otca s maloletou B. X, B..
XX XX XXXX za pritomnosti matky.

odovodnenie:

1. Dfa 23.08.2023 bol doru¢eny Mestskému sudu Bratislava Il navrh opravneného na vykon
rozhodnutia, a to rozsudku Mestského sudu Bratislava Il (toho ¢asu Okresného sudu Bratislava ),
€. k. 27P/129/2022-631 zo diia 03.05.2023 v Casti styku otca s maloletou B. X., B.. XX.XX.XXXX za
pritomnosti matky, v zmysle ktorého je otec opravneny stretavat' sa s maloletou kazdy parny tyzden
v stredu a v sobotu od 10:00 do 13:00 hod. a kazdy nepdarny kalendarny tyZder v utorok a v nedefu
od 10:00 hod. do 13:00 hod., vzdy v pritomnosti matky. Opravneny (dalej aj ako ,otec”) svoj navrh
odbévodnil tym, Ze povinna (dalej aj ako ,matka) sudne rozhodnutie nereSpektuje a neplni, maloletd
otcovi opakovane pravidelne neodovzdava, ¢im dlhodobo mari vykon rozhodnutia. Matka sa k otcovi
sprava nevhodne, svojim spravanim traumatizuje maloletu. Pri prichode otca do bydliska matka odmieta
maloletl odovzdat, drzi ju pevne na rukach, na otca vykrikuje, uraza ho, nepekne sa vyjadruje o
hracke, ktord maloletej otec donesie. Maloleta vnima situaciu vefmi citlivo, po €ase zacne plakat.
Matka maloletej prizvukuje ,neboj sa, maminka je s tebou, pride$ naspat k maminke“. Otec poukazuje
aj na videozaznamy dolozené matkou do konania 23Em/1/2023. Otec si kladie otazku, Ci je takéto
spravanie matky vhodné. Otec matku opakovane vyzyval, aby s takymto spravanim prestala. Matka
nereSpektuje sudne rozhodnutie aj napriek tomu, Ze vo veci 11Em/4/2022 bol uznesenim nariadeny
vykon rozhodnutia. Matka na ¢as odovzdavania maloletej organizuje maloletej termin u kadernika.
Otec nesuhlasi s odovzdavanim maloletej na detskom ihrisku, pretoZze matka tam zakazdym vyvolala
konflikt. Od 16.06.2023 do jula 2023 otec z dévodu pretrvavajucich verbalnych eskalacii a vreskotu pred
maloletou, ustupil a apeloval na matku, aby styk prebiehal v kfude, no bezvysledne. Otec tak urobil
na naliehanie psycholéga, ktory mu poradil dat’ matke 1-2 mesiace na upokojenie a upozornil ho na
traumatizovanie maloletej takymito spdésobmi matky. Dria 15.08.2023 otec priSiel na styk s maloletou
v mieste bydliska matky, rovnako dfia 20.08.2023, matka sa v8ak vyhovarala, Ze musela odcestovat
na C.. Matka predmetné sudne rozhodnutie nereSpektuje aj napriek predbeznej vykonatelnosti. Matka
maloletu svojvolne a pravidelne zadrZiava u seba, bez toho aby otcovi oznadmila relevantné informacie
o maloletej. Podanim doru¢enym sudu dha 19.09.2023 otec doplnil, Ze maloletd nevidel uz Styri
mesiace, dia 23.08.2023 sa dostavil na styk do miesta bydliska matky, avSak beziuspedne. Matka mu
napisala, ze maloleta bola v kontakte s osobou ktora ma COVID-19, rovnako dnia 26.08.2023 matka
odmietla maloleti odovzdat otcovi, z rovnakého dévodu. Na telefonaty matka nereaguje, neposkytuje
otcovi Ziadne informécie o maloletej. Rovnako diia 29.08.2023 matka styk s maloletou neumoznila.
Podanim doru¢enym sudu dria 10.01.2024 otec uviedol, Ze naposledy matka neodovzdala maloletu dria



30.12.2023, pricom sa v mieste bydliska nenachadzala a ani nedala vopred vediet, Ze sa tam nebude
nachadzat. O uvedenom svedci skuto€nost, Ze pred bytovym domom nemala zaparkované auto. Styk
otcovi nebol umozneny ani diha 02.01.2024 a 07.01.2024, kedy sa matka opakovane nenachadza v
mieste svojho bydliska.

2. Povinna sa k navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vyjadrila podanim doruéenym sudu
dna 26.09.2023, v ktorom uviedla, Ze otec na styk s maloletou B. nechodi. Predmetny navrh otca
povazuje matka za absurdné spravanie sa otca, nakolko otec sa v mieste svojho bydliska nenachadza a
protipravne zadrziava syna O. na neznamom mieste. Z uvedeného dévodu neméze chodit’ na stretnutia
s maloletou. Matka maloleti na styk s otcom pripravuje, otec sa v8ak na stretnutia nedostavuje. Dna
20.08.2023 sa matka nachadzala na C., otcovi vSak ponukla nahradny termin dria 21.08.2023, kedy uz
otec o maloleti nemal zaujem. Matka ma za to, Ze navrh otca je nedévodny. Podanim doru¢enym sudu
dria 03.11.2023 matka uviedla, Ze stretnutia otca s maloletou sa nadalej neuskuto&riuju, nakolko otec
na stretnutia nechodi a o maloleti neprejavuje Zziaden zaujem.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,UPSVaR*) v podani doruéenom sudu diia
03.10.2023 uviedol, Ze styk otca s maloletou sa nerealizuje. Matka uviedla Ze maloletu na styk s otcom
riadne a v€as pripravuje, po fyzickej, psychickej aj socialnej stranke. Na otca maloletej zvyknu &akat
pred vchodom alebo na ihrisku, matka nejaky ¢as zvykla otcovi i pisat Ze maloleta je pripravena na styk,
otec odpisal Ze klame, Ze on tam je ale matka s maloletou nie.

4. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, & k.
28P/48/2021-421 zo diia 11.04.2022 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola mal. B.
zverena do osobnej starostlivosti matky. Pravo zastupovat a spravovat’ jej majetok maju obaja rodicia.
Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 200,- eur mesacne od 26.03.2021 do 31.03.2022
a od 01.04.2022 sumou 300,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky. Zro€né vyZivné
nie je Ziadne. Otec je opravneny stretavat sa s mal. B. v kazdom parnom tyzdni v piatok od 8:00
hod. do 12:00 hod., v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v pondelok od 8:00 hod. do 12:00 hod.
a v stredu od 10:00 hod. do 16:00 hod. Otec si prevezme maloleti a odovzdd ju v mieste bydliska
matky. Navrh otca na pravidelné videohovory s maloletou sud zamietol. Sud zarover zruSil rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava II, €. k. 28P/180/2021-14 zo dha 17.12.2021 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave, &. k. 11CoP/51/2022-179 zo dha 11.03.2022 - neodkladné opatrenie,
ktorym bol dogasne upraveny styk otca s maloletou B.. Ziadnemu z tgastnikov sud nepriznal narok na
nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 29.04.2022. Rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il €. I. 27P/129/2022 zo diia 03.05.2022 sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava ll, €. k. 28P/48/2021-421 zo dia 11.04.2022 tak Ze otec maloletej je opravneny stretavat
sa s maloletou B. kazdy parny tyzderi v stredu a v sobotu od 10:00 hod. do 13:00 hod. a kazdy neparny
tyZdeni v utorok a v nedefu od 10:00 hod. do 13:00 hod., vZdy v pritomnosti matky. Sud zaroven urgil, Zze
tento rozsudok je predbezne vykonatelny, priCom vykonatelnost rozsudok nadobudol dia 13.06.2023.

5. Na tunajSom sude prebiehalo konanie 11Em/4/2022, predmetom ktorého bol vykon rozhodnutia -
rozsudku Okresného sudu Bratislava I, &. k. 28P/48/2021-421 zo dna 11.04.2022. Toto konanie bolo
zastavené uznesenim ¢&. k. 11Em/4/2022-762 zo dna 09.08.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
15.09.2023.

6. Sud sa za ucelom posudenia dévodnosti nariadenia vykonu rozhodnutia obozndmil s listinnymi
dbkazmi doloZzenymi do konania sp. zn. 23Em/1/2023, ako aj s obsahom pripojeného spisu
11Em/4/2022. Sud za tymto ucelom taktiez nariadil pojednavanie, vzhfadom na novelu § 374 ods. 1
CMP a povinnost sudu nariadit vo veci pojednavanie.

7. Na pojednavani dha 15.01.2024 sa zucastnila pravna zastupkyfa opravneného, povinna a kolizna
opatrovni¢ka. Opravneny sa pojednavania nezucastnil, pre zdravotné tazkosti, svoju nepritomnost
ospravedInil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Pravna zastupkyna opravneného na pojednavani uviedla, Zze sa pridrziava pisomného
navrhu, taktiez poukazala na vdetky pisomné podania opravneného doru¢ené do spisu. Aktualne sa
styk nerealizuje. Naposledy sa opravneny dostavil do bydliska povinnej v januari 2024, konkrétne dna
07.01.2024. Povinna nemala v mieste bydliska zaparkované svoje motorové vozidlo, z Eoho opravneny
vydedukoval, Ze sa povinna v mieste bydliska nenachadza. Opravneny zvonil na zvon&ek, nikto mu



neotvoril. Opravneny sa pokusal kontaktovat povinnu za u&elom spolo&ného stretnutia, no bez odozvy
zo strany povinnej. Styk sa v zmysle exeku€ného titulu nerealizuje. Pravna zastupkyna uviedla, Ze spolu
s opravnenym maju pocit, Ze povinnd uz ani neoCakava, Ze by sa opravneny mohol na styk dostavit.
Opravneny sa s maloletou naposledy stretol v aprili 2023. Opravneny sa na styk dostavoval aj v obdobi
od 18.09.2023 do konca decembra 2023 s tym, Ze povinna sa v mieste bydliska nenachadzala, alebo
nereagovala na SMS spravy, telefonaty a zvon&ek. Posledny styk, ktory prebehol v aprili 2023 prebehol
v domacnosti otca, jeho priebeh bol bez komplikacii. Povinna na pojednavani uviedla, Ze otec o maloletu
nejavi zaujem. Na styk s maloletou sa nedostavuje. Nejaky ¢as neposielal na maloletl ani vyZivné.
Povinna maloletu na styk pripravuje. Otec si poSle niekoho, kto odfoti parkovacie miesto. Predmetné
auto nie je povinnej, patri jej rodiCom, ktori ho pouzivaju. Povinnd ma dbékazy o tom, Ze maloletd
na styk pripravuje. Jediny krat, kedy sa otec od vydania exekuéného titulu realne na styk dostavil bol
august 2023, bola povinna odcestovana na Orave, o ¢om otca informovala. Otec sa s fiou pokusal
skontaktovat, matka mu ponukla nahradny termin, o ktory on neprejavil zaujem. Vychovné opatrenie,
ktoré bolo nariadené v konani 27P/139/2021 sa realizovalo dva krat, kedy sa povinna dostavila a
opravneny nie. Nasledne bola spolupraca zo strany UPSVaR ukon&enda. Povinna poukazala na to, Zze
otec sa nenachadza na adrese svojho bydliska a preto sa domnieva, Ze na styk nechodi. Styk naposledy
prebehol v aprili 2023. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze ma za to, Ze styk sa nerealizuje. UPSVaR je v
kontakte s matkou. Pokial ich otec kontaktuje s apelom na to, Ze sa styk nerealizuje, kontaktuju matku,
aby potvrdila, &i sa styk realizuje alebo nerealizuje, pricom zakazdym uvedie, Ze styk sa nerealizuje. S
nariadenim vykonu rozhodnutia nesuhlasime, kedZe sa styk nerealizuje.

8. V podani doru¢enom sudu diia 23.01.2023 matka uviedla, Ze otec bol s maloletou naposledy dna
24.04.2023, do tohto datumu boli preberania velmi komplikované, zakazdym ked otec priSiel po maloletu,
bol nervozny. Matka opakovane uvadza, Ze otec uniesol ich spoloéného syna, s ktorym sa zdrziava na
neznamom mieste a na ktorého je vyhlasené patranie. Matka nadalej tvrdi, Ze otec sa na stretnutia s
maloletou nedostavuje. Matka tvrdi, Ze otec upravuje spravy s matkou, ktoré predklada sudu, taktiez
uvadza Ze sa otca pokuSala kontaktovat, no nedvihal. Podanim doru¢enym sudu dia 09.02.2024 matka
uviedla, Ze tvrdenia otca su v rozpore s realitou, predkladané sms komunikacie s matkou su sfalSované.
K styku dria 21.01.2024 matka uviedla, Ze otec sa na styk nedostavil. Otec sa nedostavil na styk ani
31.01.2024, taktiez ani 27.01.2024. Dna 30.01.2024 Sla matka k lekarovi. Dria 03.02.2024 matka pisala
otcovi Ze maloleta bude na druhy defi pripravena na stretnutie, eSte v ten isty defi mu opatovne pisala,
Ze sa jej zhorsil zdravotny stav a stretnutie chcela presunit na stredu. Diia 04.02.2024 pisal otec matke
sms Ze je v X. a mOZzu sa stretnat, matka mu napisala, Ze je praceneschopna. Diia 07.02.2024 bol otec
udajne s maloletym O. u ortopéda, ¢o v8ak matka spochybnila. Matka poukazuje na skuto&nost, Ze otec
sa aj spolu s maloletym O. zdrziava na neznamom mieste, z tohto dévodu je vylu€ené, Ze by sa mal
dostavovat na styk s maloletou B..

9. Otec v podani doru¢enom sudu dna 24.01.2024 uviedol, Ze dfia 16.01.2024 k styku nedo$lo z dévodov
na strane otca, kedZe bol chory (z rovnakého dévodu sa nezugastnil ani na pojednavani dfia 15.01.2024).
Dnfa 21.01.2024 sa styk neuskutoCnil z dévodu na strane matky. Otec sa dostavil do miesta bydliska
matky, matka mala pred domom zaparkované auto. Otec matke napisal sms aby vy$la von, matka mu
odpisala ze maloleté sa otca boji a pre€o by mala ona dodrziavat rozhodnutie ked ho nedodrziava otec.
Dra 24.01.2024 sa styk opat nerealizoval. Otec ma za to, Ze su splnené dévody pre nariadenie vykonu
rozhodnutia. Podanim doru¢enym sudu dha 02.02.2024 otec uviedol, Ze dna 21.01.2024 opatovne
nedoslo k styku, a to z dévodu, Ze matka bola na navsteve u lekara, o €om otca neupovedomila.

10. Podla €l. 4 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodiia maju pravo
vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a povinnost zabezpedit
rodine pokojné a bezpecéné prostredie. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Podla &l. 5 pism. a) aZz c), e), g) az i) zdkona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu
dietata zasahmi do duevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, g) nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie
a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie



moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€¢ovskych
prav a povinnosti.

Podfa &l. 8 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, Statny orgdn nemdze do vykonu tohto
prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo€nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpelnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a
slobdd inych.

Podla § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tejto ¢asti sa postupuje
pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla ust. § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

Podla ust. § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 376 ods. 2 CMP, sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

Podfa ust. § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z. ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska“), sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu.

11. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Orgdnom $tatu je urCeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnud
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zadkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

12. Konanie vo veciach vykonu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom sa zacina na navrh opravneného alebo z Uradnej povinnosti. Predpokladom nariadenia vykonu
rozhodnutia je existencia vykonatefného exekuéného titulu, ktorym je rodi¢ zaviazany na plnenie
konkrétnych povinnosti. Vo vdeobecnosti je tu dana aktivna u€ast sudu zamerana na dobrovolné plnenie
povinnosti povinnou vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvalenej dohody. Preto sud skér, ako nariadi
vykon, musi zistit' platnost’ a u€innost’ (aj ,vykonatefnost™) exekuéného titulu a vyzve povinného rodica
odmietajuceho sa podrobit’ sudnemu rozhodnutiu, aby sa mu podrobil ( alebo sudom schvéalenu dohodu
plnil). Vo vyzve poudi povinného na nasledky neplnenia povinnosti, spravidla poZiada iné subjekty o
pdsobenie na povinného, aby tieto povinnosti dobrovolne plinil.

13. Sud pred rozhodnutim o tom, &i nariadi vykon rozhodnutia alebo navrh opravneného zamietne,
zistoval, &i sa povinna podrobuje rozhodnutiu, ktorého vykon sa navrhuje.

14. Sud po vyhodnoteni vSetkych zistenych skutonosti, po obozndmeni sa so spisovou dokumentaciou,
ako aj predlozenymi fotografiami & komunikaciou medzi opravnenym a povinnou, ako aj po vypocuti
povinnej, resp. pravnej zastupkyne opravneného na pojednavani dospel k zaveru, ze v obdobi
poslednych dvoch mesiacov (januar, februar 2024) matka skutoCne opakovane neumoznila styk
maloletej s otcom, o ¢om sved€i komunikacia medzi matkou a otcom (,dcérka sa ta boji, nechce ist
dole. Ty nedodrziava$ rozhodnutie ale odo mna to o&akavas“ - &. . 138, ,momentalne odchadzam od
lekéra, nevedela som dokedy tam budem® - &. I. 185). Dékazy predkladané matkou (fotografie malolete;j
pred bytovkou alebo na detskom ihrisku) nemozno povazovat za také dbkazy, ktoré by dostatoéne



preukazovali skuto€nosti tvrdené matkou, a to Ze matka maloletu na styk s otcom pravidelne pripravuje
ale otec sa na styk s maloletou nedostavuje. Na druhej strane musi sud rovnako konstatovat, Ze ani
dbékazy predkladané otcom (fotografie prdzdneho parkovacieho miesta matky &i fotografie otca pred
bytovkou matky) rovnako sud nepovazoval za dostato€né na preukazanie tvrdeni otca o tom, Ze otec sa
na styk s maloletou dostavuje, matka mu vSak maloletd neodovzdava. Rovnako emailova komunikacia
s matkou a otcom (&. . 143 - 171) predlozena UPSVaR nepreukazuje & uZ tvrdenia matky alebo
tvrdenia otca. Za podstatné a kfu€ové viak povazoval sud dokazy predloZené otcom dria 24.01.2024 a
02.02.2024, a to komunikaciu medzi matkou a otcom, z ktorej vyplyva, Ze matka skutoCne opakovane
neumoznila styk otca s maloletou. Matkine tvrdenia o tom, Ze otec tieto spravy falSuje nie su ni¢im
preukazané. V konani nebolo preukazané, Zze povinna predmetné sudne rozhodnutie a z neho plynuce
povinnosti désledne plni. Vzhladom k uvedenému teda dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia je dévodny. Nad ramec sud uvadza, Ze si je vedomy aj skuto€nosti uvadzanych
matkou, tykajucich sa maloletého O., rovnako si je sud vedomy zavaznosti danej situacie, uvedené
vSak nemdZze byt argumentom pre nereSpektovanie sudneho rozhodnutia matkou. Je v zaujme maloletej
stretavat sa so svojim otcom a budovat' si s nim vztah a je to prave matka (povinna), ktorej je maloleta
zverena do osobnej starostlivosti a ktora je povinna maloletu na styk s otcom pravidelne pripravovat a
styk s otcom umoznit.

15. ,Obidvaja rodicia su povinni prava dietata nielen deklarovat, ale aj reSpektovat’a v maximalnej miere
sa im prispbsobit. Je rozhodne v zaujme dietata byt v kontakte s oboma rodiémi, pokial su vychovne
sposobili. Respekt k pravam inych je jednym z predpokladov riadnej vychovy* (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. Il. US 271/2019-41 zo dfia 23.01.2020)

16. Podla § 378 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,, CMP*) po vydani uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat ukony a opatrenia
smerujuce k tomu, aby doSlo k dobrovofnému splneniu si povinnosti.

17. Podla § 379 ods. 1 CMP pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia mdze sud nariadit’ pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tieZ na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

18. Podla § 379 ods. 2 CMP ak sa javi, ze u€el pojednavania mozno dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou,
sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

19. Podla § 382 ods. 1 CMP ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud mdze uloZit povinnému pokutu do 1000 €.

20. Podra Civilného mimosporového poriadku sa ukony a opatrenia sudu smerujice k dobrovolnému
splneniu povinnosti vo veciach vykonu rozhodnuti tykajucich sa maloletych deti vykonavaju az po
nariadeni vykonu rozhodnutia. Tieto ukony a opatrenia su mediaéného a zmierovacieho charakteru, ¢im
sa naplifia vychovna funkcia mimosporovych konani.

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené a s poukazom na doteraz zistené skuto€nosti, sud zistil Ze povinna sa
nepodrobuje vykonatelnému rozhodnutiu sudu, preto postupujuc podla § 377 Civilného mimosporového

poriadku vydal uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia vo veciach maloletého dietata. Nasledne sud
pristupi k zakonnym opatreniam smerujucim k splneniu sidom uloZenej povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit’ len tym, Ze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej
povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prve;j
indtancie vykon rozhodnutia uskutoc€nil. (§ 377 CMP)



