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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samas$a a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dria 10.februara 2020
prejednal odvolanie obZalovaného

N. N,
nar.XX.XX.XXXX v R. nad R., trvale bytom G. R. nad R.,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/35/2019 zo dna
16.10.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného N. N. zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp.zn.3T/35/2019, zo dna 16.10.2019 bol
obZalovany N. N. uznany za vinného zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona
a z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona. na tom skutkovom
zaklade dna 14.04.2019 v presne nezistenom ¢ase medzi 13.30 hod. a 17.45 hod. v obci R. priSiel k
oploteniu rodinného domu supisné Cislo XX zapisaného na LV &. 311 katastralne uzemie obec R., v
ktorom byval jeho brat G. N., nar. XXXX spolu so svojou manzelkou K. N., nar. XXXX, spoluvlastnikmi
uvedeného rodinného domu su ich dcéry M. E. a G. C., nasledne rozobral kus oplotenia rodinného
domu tym spdsobom, Ze vytiahol do zeme zatl€ené kovoveé ty€e, na ktorych bola drétom pripevnena
brani¢ka, drét odstranil, brani¢ku otvoril, preSiel na pozemok rodinného domu, cez dalSiu otvorenu
branic¢ku prisiel k otvorenému pristreSku odkial vzal bicykel zn. Liberta Cervenej farby, na ktorom z
miesta odiSiel, ¢im odcudzenim bicykla poSkodenej M. E. spdsobil Skodu vo vySke 25 €, napriek tomu,
Ze v minulosti bol viackrat bratom G. N., jeho manzZelkou K. N. a ich dcérou M. E. Ustne upozorneny,
aby ku nim na uvedenu nehnutelnost nechodil a hoci mu dia 05.03.2019 bola Obvodnym oddelenim
PZ Trencin uloZena blokova pokuta blokom na pokutu nezaplateni na mieste &. 13008632 vo vyske
30 € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a hoci bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/9/2019-71 zo dfia 31.03.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.4.2019 odsudeny za precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. z&kona.

Bol za to odsudeny podla § 194 ods. 3 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 38 ods.
3 Tr. zdkona, § 36 pism. l), pism. n), pism. d) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zdkona na uhrnny
trest odhatia slobody vo vymere Styridsat mesiacov s tym, Ze podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona
obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.



Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho €o do vyroku o treste ihned po jeho vyhlaseni napadol
obZalovany. V pisomnych dévodoch prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze sa mu javi uloZeny trest
ako neprimerane prisny najma s poukazom na okolnosti pripadu. ISlo o rodinné vysporiadanie majetku,
s ktorym nebol obZalovany spokojny, o vyustilo do jeho neprimeranych reakcii na ostatnych &lenov
rodiny. Chcel to preukazat aj vysluchom svojho brata, ktory v8ak v priebehu konania zomrel. Nemal
vedomost’ o tom, Ze bicykel patri H.. Je si vedomy svojej minulosti a trestnych €inov, ktoré spachal,
av8ak vzhfadom na okolnosti skutku sa domnieva, Ze by mohli byt dévody na uloZenie mu niZSieho
trestu odnatia slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany na dévodoch odvolania zotrval. Doplnil, Ze
bicykel odovzdal a tak nevznikla Ziadna Skoda. Neter, ktorej bicykel patril je voCi nemu zaujata. Vyhnali
ho z chalupy asi pred 8 rokmi. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut'.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por., a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie, a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Vzhladom k tomu, Ze obzZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal,
odvolaci sud tento vyrok preskimal iba z hfadiska chyb oddvodriujucich podanie dovolania v zmysle
§ 371 ods. 1 Tr. por., pric¢om v tomto smere Ziadne pochybenie nezistil.

K odvolanim obZalovaného napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.
Sud prvého stuprfia spravne zistil a ustalil pomer pofahlujucich okolnosti, teda zohladnil priznanie
obZalovaného podlfa § 36 pism. I/ Tz. zak., nim dané vyhlasenie o vine podla § 36 pism. n/ Tr.zak. aj
jeho vys8i vek podfa § 36 pism. d/ Tr. zak.

Vzhladom k tomu, Ze v Trestnom zakone su polah&ujuce okolnosti (§ 36) a pritazujuce okolnosti (§ 37)
uvedené taxativne, je povinnostou sudu tieto pri rozhodovani o treste vo vyroku rozsudku pouzit a na ne
prihliadnut, ak su tieto okolnosti naplnené. Jedina vynimka je u pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism.
m/ Tr. zak. (predchadzajuce odsudenie), na ktoru sud pri rozhodovani o treste nemusi vzdy prihliadnut.
Spravne mu teda bol priznany aj pomer pritaZzujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 37 pism. h/, m/
Tr.zak., teda, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov, a bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny.
Spdsob jeho Zivota doposial nemozno hodnotit' pozitivne a v sulade s pojmom ,vedenie riadneho Zivota“,
resp. nemozno na uvedené jeho dalSie odsudenia neprihliadat.

Obzalovany N. N. je osobou doposial 12 krat sudne trestanou pre réznu, ale najma majetkovu trestnu
Cinnost. Taktiez bol uznany vinnym z 29 priestupkov rézneho druhu / z toho dva z priestupkov spachal
voci poSkodenym /. Takyto trest odiatia slobody je podla nazoru odvolacieho sudu vyslovene potrebny
na napravu a prevychovu obzalovaného, ktora je s poukazom na jeho predchadzajuci Zivot stazena.
Obzalovany ma dlhodobo problém s reSpektovanim zakona. Do domu poskodenych chodi opakovane,
napriek ich viacerym vyzvam, aby od takého konania upustil, nakolko si jeho pritomnost’ nezelaju.
Sustavne odmieta reSpektovat pravny stav ohfadom vlastnictva domu, pri€om poSkodeni viac krat aj jeho
konanie neoznamovali. K jeho naprave neprispeli ani sankcie ukladané mu za priestupky r6zneho druhu,
pre ktoré bol uznany vinnym, ¢&i v poslednych piatich rokoch mu celkovo ukladané Styri nepodmienecné
tresty odnatia slobody.

Odvolaci sud preto dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupna, Ze hodnotenie osoby
obzalovaného, vratane potrieb jeho prevychovy za aktualne mu za vinu kladeny skutok muselo viest
k uloZeniu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody. Preto povaZzoval odvolaci sud prvostupriovym
sudom obZalovanému podfa § 41 ods. 1 Tr.zak. ukladany uhrnny trest odnatia slobody za spravny.

Trestna sadzba zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 Tr. zak. ako trestného €inu
najprisnejsie trestného, v rozmedzi tri az osem rokov bola spravne sudom prvého stupna upravena
podfa ustanovenia § 38 ods. 3 Tr.zak. Prvostupfiovym sudom obZalovanému vymerany trest odnatia
slobody vo vymere 40 mesiacov bol ukladany len 4 mesiace nad dolnou hranicou trestnej sadzby, /ktora
je vo vymere 3 roky/ bezpochyby preto, Ze obZalovany dal vyhlasenie o vine, inak by ho s poukazom
na jeho minulost’ postihol trest ovela prisnejsi.



Zaroven tento trest zodpoveda vSetkym zdkonnym zasaddm na ukladanie trestov uvedenym v §
34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ako aj zasadam generalnej aj individualnej prevencie. Odvolaci sud
nezistil pochybenie zo strany sudu prvého stupfia, pokial tento na vykon uloZzeného trestu zaradil
obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. ObZalovany totiz bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov vo vykone trestu odiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny pre Umyselny trestny ¢in.

Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



