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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa Janika a
JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému Y. V., nar. XX. XX.XXXXv L., trvale bytom U. I., t. &.
vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Zeliezovce, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/149/2014, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
10. februara 2020 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia
25.11.2019 pod sp. zn. 2Nt/26/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku sa staznost odsudeného Y. V. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom sp. zn. 1T/149/2014 zo diia 27.10.2014, schvalil dohodu o vine a
treste medzi obZalovanym a prokuratorom a uznal obzalovaného Y. V. vinnym z precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zdkona a precinu poruSovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze dfia 11. augusta 2014 v Case
okolo 22.00 hodiny v O. na ulici N. sa bez suhlasu vlastnika a opravneného drzitela zmocnil motorového
vozidla znagky MAZDA Xedos 9 ECV: MT-XXXDO, ktorého hodnota je 1.000,- Eur, a patri E. Y., nar.
XXXXXXXX, bytom K., M. XXXX/X, v umysle prechodne ho pouzivat a toto nasledne viedol v O. z
ulice Energetikov po miestnych komunikaciach az po ulicu Z. v O., kde sa mu vozidlo vymklo spod
kontroly a ziSiel z vozovky do potoka, nasledne vystupil z uvedeného vozidla a voSiel na pozemok
patriaci k rodinnému domu Cislo XXX/X na ulici A. v O., ktory je po celom obvode ohradeny pletivom
s uzamknutou brani¢kou o vySke 150 centimetrov, tuto branu preliezol, za¢al robit hluk na pozemku,
pristupil ku vchodovym dveram rodinného domu, po tom ¢o obyvatelka domu otvorila dvere, za¢al utekat’
smerom k zadnej €asti pozemku, vyliezol na strechu hospodarskej budovy a zotrval tam az do zadrZzania
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Prievidza dia 11. augusta 2014 o 22:45 hodine,

za ¢o mu bol podla § 216 ods. 1 Tr. zakona, §§ 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h)
Tr. zakona ulozeny uhrnny nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.10.2014.

Dra 03.10.2019 podal odsudeny Y. V. navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Prievidza &. 1T/149/2014. V navrhu okrem iného uviedol, Ze v trestnej veci musel vypovedat pod
natlakom policie. Pri odcudzeni motorového vozidla a zadrzani hliadkou policie utrpel zranenia a to aj na
policajnej stanici, kde ho priputali a nasledne ho policajti opat bili. Utrpel povrchové zranenia, nemohol
jest, nasledne pred sudom sa mu prislusnici policie za¢ali vyhrazat, aby mi¢al o ich zneuziti pravomoci
verejného Cinitela. Jeden z prisludnikov policie, ktory ho zadrziaval sa vola M. P., pri¢om odsudeny ma



svedka, Zenu, ktora tvrdila, Ze aj doma jej muz zneuzival svoje pravomoci a svoje postavenie a bitkami
ju doma ponizoval. Preto Ziada obnovu konania.

Okresny sud Prievidza na verejnom zasadnuti v pritomnosti obhajcu vypo&ul odsudeného, ktory zotrval
na svojom navrhu a na otazky preco skuto€nost o biti policajtami neoznamil v pévodnom konani sudu
pri rozhodovani o vazbe, ani pri schvalovani dohody o vine a treste a neoznamil to ani svojmu obhajcovi,
uviedol, Ze sa bal policajtov, Ze ho opatovne zbiju a pri schvalovani dohody o vine a treste uz na to
nemyslel. Na otazku, pre€o podal navrh na povolenie obnovy konania 5 rokov potom, €o trest vykonal,
uviedol, Ze neméze na to zabudnut. Na otazku prokuratora ozrejmil, Ze podla neho novou skuto€nostou
predtym neuvedenou je to, Ze vo vykone trestu spoznal referentku, ktora sa mu pacila a kvéli ktorej
pachal aj dal8iu trestnu Cinnost, za ktoru je vo vykone trestu.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo diia 25. novembra 2019, sp. zn. 2Nt/26/2019 podla § 399 ods.
2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného Y. V. zo diia 03.10.2019 na povolenie obnovy konania vo
veci Okresného sudu Prievidza vedenej pod sp. zn. 1T/149/2014, pretoze nezistil ddvody pre povolenie
obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Tr. poriadku. Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil v
podstate tym, Ze nevysli najavo Zziadne nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mohli sami osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skdr zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine a treste
odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni a teda v z&konnej lehote, podal staZznost odsudeny
Y. V., ktort pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu s tym, Ze napadnuté uznesenie povaZuje
za predCasné, nezdkonné a neoddvodnené. Pred€asnost vydaného rozhodnutia vidi v tom, Ze sud
nepreveril nim v podanom navrhu na obnovu konania tvrdené skuto€nosti o trestnej &innosti policajtov
v suvislosti s jeho zadrzanim, pricom trestna Cinnost’ niektorého z organov €innych v trestnom konani
je ddvodom na povolenie obnovy konania. Dalej poukézal na svoj vysluch, pri ktorom vysvetlil dévody
pre ktoré o nasili zo strany policajtov pri obmedzeni jeho osobnej slobody sa nezmienil pred sudom,
pripadne pred jeho vzatim do vazby pred svojim ustanovenym obhajcom. S poukazom na uvedené
preto navrhol krajskému sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza sa k dévodom staznosti odsudeného Y. V. do konania
neverejného zasadnutia krajského sudu nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti na neverejnom zasadnuti dria 10. februara 2020 preskumal
podla § 192 odseku 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného Y. V. nie je
dovodna.

Z ustanovenia § 394 odseku 1 Tr. poriadku totiz vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skondcilo
pravoplatnym rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

V konani o povoleni obnovy nie je v8ak mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy,
ktoré su pre sud nové, skér nezname. Az po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, &i ide o
také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo
dbkazmi sudu skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine.

Okresny sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal na to, ze skutonosti uvadzané odsiudenym
sa netykaju skutkovych okolnosti pripadu. Pritom odsudeny svoj navrh na obnovu konania podal s
odstupom piatich rokov po vykonani uloZeného trestu, ¢o uz samo o sebe spochybriuje vierohodnost
jeho tvrdeni za situacie, Ze Udajné pouzité nasilie voci jeho osobe neoznamil nielen svojmu obhajcovi,
ani sudu v pévodnom konani, ale ani nepodal pripadné trestné oznamenie na prislusSnikov policie. Preto
takéto tvrdenie odsudeného bez dalSieho ani neméze odbvodrovat iné rozhodnutie o vine &i treste,



pokial takato trestna Cinnost’ prislusnikov policie nebola preukazana v inom zakonne vedenom konani.
Naviac je potrebné poukazat na to, Ze odsudeny sa k trestnému ¢€inu kladenému mu za vinu nielen v
pripravnom konani, ale tiez aj v konani pred sudom pri schvalfovani dohody o vine a treste priznal a
tuto trestnu Cinnost' aj ofutoval. Napokon z vysluchu odsudeného na verejnom zasadnuti sudu prvého
stupfia mozZno vyvodit, Ze udajné pouzitie nasilia voci jeho osobe ani nemalo vplyv na jeho vyjadrenia
pred sudom pri schvalovani dohody o vine a treste, kedZe na otazku, preco to vtedy neoznamil sudu
odpovedal, Ze vtedy uz na to nemyslel.

Z uvedeneého je teda zrejmé, Ze odsudenym uvadzané skutonosti nie su takymi, ktoré by v zmysle §
394 ods. 1 Tr. por. mohli viest k zmene vyroku o vine alebo treste pdvodného odsudzujiuceho rozsudku.
Krajsky sud sa preto so zaverom okresného sudu v celom rozsahu stotoznil a na podklade vyssie
uvedenych dévodov nepovazoval namietky odsudeného uvedené v jeho staznosti sa opodstatnené
a neakceptoval ich. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zakonom oddvodnené,
preto krajsky sud staznost odsudeného Y. V. podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol a s dalSim
podrobnejSim odévodnenim odkazuje na odévodnenie uznesenia okresného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



