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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného S. P., na
hlavhom pojednavani dna 10.02.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany S. P., A.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom W., U.A. W. XXX/XX, t.€. v UVV llava,
je vinny, Ze

dfia 20.10.2019 v &ase okolo 19.00 h v rodinnom dome v W. A. J.. U. W. C.. XXX/XX pristupil ku svojej
manzelke B. P., ktora sedela na pohovke v obyvacke a telefonovala s dcérou a ziadal ju, aby mu dala dve
eura, lebo si chce ist vypit, Co ale ona odmietla, Ze mu peniaze na alkohol neda, na €o sa jej obzalovany
vyhrazal slovami "Daj mi ich, lebo ta zabijem!", peniaze mu vSak poskodena odmietla dat, po ¢om si
obzalovany chcel vziat jej damsku kabelku, ktora bola polozena vedla pohovky, kde poSkodena sedela,
na ¢o ho odstr€ila, vzala si kabelku, vybrala z nej svoju pefiazenku a v obave z napadnutia odovzdala
obzalovanému drobné mince v hodnote 1,50 €, na €o jej obzalovany povedal, Ze to ma malo a nebude
mu to stacdit, poSkodena odvetila, Ze mu viac neda, po ¢om obzalovany odiSiel z domu, &im svojim
konanim vzbudil dévodnu obavu o Zzivot a zdravie poskodenej B. P.,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe - na blizkej osobe - na manzelke,

¢im spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. v spojeni
s § 127 ods. 4 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., na trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.



odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného S. P., pre zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v
zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr.
zak., bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 383/19/3305-41 na
tunajsi sud dna 15.01.2020 obZaloba na skutkovom z&klade podla obZaloby.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal vysluch obzalovaného, poskodenej B. P., svedka Y. P., precital
znalecky posudok znalca z odvetvia psychiatria MUDr. Marie Majzlanovej, oboznamil listinné dokazy
vztahujuce sa ku skutku a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani ku skutku priznal, urobil vyhlasenie o vine, ktoré vSak sud
neprijal z dévodu, zZe ustalit pravnu kvalifikaciu skutku bolo mozné len dokazovanim, pricom pokial ide
aj o rozhodovanie o treste, tak malo vyznam preukazanie skuto€nosti tykajucich sa priebehu skutku
a SirsSich suvislosti. Obzalovany uviedol, Zze je zenaty 30 rokov, ma dve plnoleté deti, dcéra Studuje,
syn je zamestnany. Obzalovany zije v rodinnom dome spolu s manzelkou a synom. Rodinny dom je v
jeho vlastnictve. Je vyStudovany veterinarny technik, tak sa dlhodobo aj Zivil. Potom pracoval pri vyrobe
okien, tam pracoval do roku 2019, ked skoncil v zamestnani kvéli pozivaniu alkoholu. S majitelom sa
dohodol, Ze pbjde na protialkoholické lie€enie, no po prichode z lie€enia sa tam uz nechce vratit. Potom
bol 5 mesiacov nezamestnany, poberal podporu v nezamestnanosti, a zamestnal sa na druzstve. Tam
ho v8ak prepustili v skuSobnej dobe, praca ho bavila, no bol tam zly kolektiv. To bolo asi dva tyZdne
pred skutkom. Ku skutku sa priznal. Uviedol, Ze od rana popijal alkohol, chcel si vypit aj ve€er, no nemal
pri sebe dost penazi. PoSkodena vtedy telefonovala s dcérou, on po nej chcel peniaze. PoSkodena mu
pitie alkoholu vy¢€ita, nechcela mu dat’ peniaze. Vedel, Ze ich ma v kabelke. Dala mu nejaké napokon,
no bolo to mélo, ked mu povedala, Ze mu na alkohol ned4, tak pouZil slova, aby mu dala peniaze, lebo
ju zabije. On to vSak nemyslel vazne, manzelke by neublizil, nikdy nikoho ani neudrel, nepobil sa. O tri
dni, ked bol doma, pri8li policajti a nasledne bol vzaty do vazby. Ma dlhodobo problémy s alkoholom,
dvakrat sa lie€il aj ustavne v roku 2014 a 2018, no vzdy sa vratil k pitiu, naposledy abstinoval 7 mesiacov.
Ambulantne sa lie€il. S manzelkou hospodarili spolo¢ne. On vzdy dokazal zarobit peniaze. Manzelkin
plat pouzivali na sporenie, Zili z jeho prijmu. Zabezpecili deti. On mal pristup ku karte k U¢tu aj hotovosti.
Nemal len v ¢ase skutku dost hotovosti v pefiaZzenke, chybali mu dve eura, dostal od manZelky euro
patdesiat. Nevie ¢i bola v domacnosti aj ina hotovost, tuU doma obvykle nedrzia. Po¢as vykonu vazby
je v telefonickom kontakte s manzelkou aj detmi.

Poskodena B. P., manzelka obzalovaného, na hlavnhom pojednavani uviedla, ze telefonovala s dcérou,
ked priSiel obZalovany domov. Mal vypité a zacal od nej pytat peniaze. Pytala sa naco, on Ze si musi
ist vypit, na €o mu odvetila, Ze mu peniaze na alkohol neda. VSimol si vela nej kabelku, kde ona nosi
penazenku a iSiel po nej, no ona ju rychlo vzala, na to jej povedal "daj mi tie peniaze, lebo ta zabijem".
Ona sa bala, lebo ju tri dni predtym napadol a nechcela, aby ju udrel. Tak mu z penazenky dala euro a
patdesiat centov, ¢o tam mala, potom €o prerusila hovor s dcérou. Dcéra sa zlakla, vie, Ze potom dcéra
telefonovala svojmu bratovi a starej matke. Ked priSla svokra obzalovany bol uz doma, napominala ho
on povedal, nech sa do toho nestara a zahnal sa na fiu. PoSkodena sa medzi nich postavila, napominala
ho a pohrozila mu, Ze zavola policiu. On sa upokojil. Uviedla, Zze sa obratili neskdr na policiu, pretoze
zavislost' obZalovaného narasta a syn to uz nechcel nechat' tak. Ked je obZalovany triezvy je dobry
a starostlivy, no pod vplyvom alkoholu sa meni na zviera, je agresivny, utoény a arogantny. Zazivali s
detmi takéto excesy v jeho spravani. Problémy s alkoholom mé polovicu ich tridsatroéného manzelstva.
Naposledy abstinoval necelého polroka. Ked chodil do prace pil len po praci, no pravidelne o vikendoch.
Je vlastnikom domu, ktory obyvaju. Ked sa problémy s alkoholizmom zosilnili, tak kartu k u¢tu opatrovala
len ona. Ked potreboval na nie€o peniaze, tak mu ich vy€lenila. Bankovy ucet v8ak je na meno manzela.
Maju dve bankomatové karty, jednu pouziva ona a jednu schovala. Okrem hotovosti v jej penazenke mali
v dome aj inu hotovost, obZalovany o tom vedel. Uviedla, Ze obZalovany ma doma vSetko pripravené,
ked bude prepusteny na slobodu. PoSkodena narok na nahradu Skody neuplatnila.

Svedok Y. P., syn obzalovaného a poskodenej, na hlavhom pojednavani uviedol, Zze mu telefonovala
sestra, ked bol na kupalisku, hystericky oznamila, ze otec zas pyta od matky peniaze a vyvadza. On
sa to snazil vyriesit, kym pride domov. Obzalovany sa s poskodenou dennodenne vadili, vypytoval od



nej peniaze. PotyCky s otcom boli na tyZdennom poriadku ¢o pil. Byvalo obdobie, ked bolo dobre, ked
bol triezvy, ako vSak siahol po alkohole, tak boli konflikty. On by nedokazal matku presvedgit, aby od
otca odisla. Nikdy nebol svedkom toho, Ze by na matku fyzicky zauto€il, ani na neho si to nedovolil, lebo
vedel, Ze by sa branil.

Z precitaného znaleckého posudku MUDr. Marie Majzlanovej, €. 70/2019

z 22.11.2019 sud zistil, Ze u obzalovaného bola zistena zavislost od alkoholu v kritickom vyvojovom
Stadiu, jedna sa o chorobny sklon k pozivaniu alkoholickych napojov. ObZalovany bol dvakrat
hospitalizovany a podrobil sa Ustavnému protialkoholickému lieCeniu v rokoch 2014 a 2018. Pocas
ustavnej lieCby spolupracoval. Po prepusteni z poslednej Ustavnej lieCby sa vratil k pitiu alkoholu
po siedmich mesiacoch abstinencie. Obzalovany podfa subjektivnych skutonosti bol pod vplyvom
alkoholu, ktory mohol potencovat jeho protipravne konanie. 18lo vSak u neho predovSetkym o konanie
vedomé, jeho osobnosti vlastné - impulzivne, bezohladné, heteroagresivne, nepaticky motivované,
vyplyvajuce z potreby uspokojenia tuzby po alkohole. ObZalovanému navrhla uloZit ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla zaznamu o dychovej skuske &.I. 98 mal obZalovany dfia 23.10.2019 o 20:08 hod. 1:05 mg/I
alkoholu v dychu. Ide o vysledok dychovej skusky tri dni po skutku, ma vyznam len z hfadiska Skodlivého
poZivania alkoholu obZalovanym.

Obzalovany bol pred spachanim skutku postihnuty za jeden drobny priestupok proti pravidlam cestnej
premavky dna 16.09.2017 v blokovom konani pokutou 10,-€.

Obzalovany podla spravy obce BoSany na €.Il. 104 je Zenaty, byva v obci s rodinou, nebol rieSeny na
komisii verejného poriadku.

Na obZalovaného sa hfadi podla odpisu z registra trestov na ¢€.I. 108 akoby nebol odsudeny, je evidované
jedno jeho odsudenie z roku 1991 pre ublizenie na zdravi z nedbanlivosti.

Prokurator zotrval na podanej obZalobe, pravnej kvalifikacii ako v obZalobe, navrhol nepodmienecny
trest v dolnej polovici trestnej sadzby za prevahy polah&ujucich okolnosti so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Navrhol uloZenie ochranného lie€enia obZalovanému.
Poskodena uviedla, Ze chceli pombct obZalovanému a tiez sebe. Obhajoba navrhla trest nespojeny s
odfatim slobody za pouZitia ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu. ObZalovany vyjadril fdtost’ nad
spachanim trestného €inu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej suvislosti
sud povazuje skutkovy stav preukazany ako v skutkovej vete rozsudku, priCom sud skutok pravne
kvalifikoval inak ako prokurator v podanej obZalobe. Priebeh skutku, pokial ide spravanie obzalovaného
pocas skutku, bol v podstate nesporny, obZalovany sa priznal k spachaniu skutku, usved&uje ho
poskodena, v SirSej suvislosti aj svedok, pokial ide o spoluZitie s obzalovanym a jeho spravanie pod
vplyvom alkoholu. Sud skutok pravne neposudil ako zlogin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s
§ 127 ods. 4 Tr. zak. Hoci sud povazuje za preukazané, Ze obzalovany skutoéne pouzil hrozbu smrti
poskodenej v suvislosti s dozadovanim sa drobnej hotovosti, skutok nemozno rozdelit u¢elovo na
jednotlivé slovné spojenia a tieto posudzovat osamotene a podrobovat ich skimaniu ¢i zodpovedaju
zakonnej definicii toho €i oného trestného &inu, ale skutok je potrebné pravne posudit ako celok. Skutok
pravne kvalifikovany ako nebezpeéné vyhrazanie alebo vydieranie spachany verbalne, pokial by bol
ohranieny len na slova pouzité pachatelom, fahko by sa mohol liit len vyslovenim hrozby v spojitosti s
oCakavanym spravanim obete v ponimani pachatela. Inak povedané, rézne formulovanou jednou vetou
vyslovenou pachatelom. Zavaznost uvedenych trestnych &inov je vSak znaéne rozdielna, ¢o je najviac
vyjadrené v trestnej sadzbe danej osobitnou Eastou Trestného zakona. Pokial sa tykaju domaceho
nasilia, Standardne § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. (6 mesiacov az 3 roky odiatia slobody) ku §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (4 aZz 10 rokov odnatia slobody)!

Znakom skutkovej podstaty trestného &inu nie je len subjekt, subjektivna a objektivha stranka, ktoru
by v tomto pripade obZalovany svojim konanim naplnil uz len spojenim akejkolvek podmienky, ktoru
musi poSkodeny splnit, pod hrozbou ujmy, ale aj objekt -chraneny zaujem, ktory obzalovany ohrozil.



Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &.k. 23To/113/2017-214 z 27.11.2017, z ktorého
odbvodnenia tiez vyplyva potreba sustredenia sa aj na objekt trestného €inu. Je zrejmé, Ze dany skutok
je pripadom domaceho nasilia, kde poSkodenu - manzelku obZalovaného primélo konat, ohlasit’ trestnu
¢innost' (pravdepodobne az po aktivite jej syna v tomto smere) stuprfiujuce sa agresivne spravanie
obzalovaného voci poSkodenej a hrozba z ujmy na zdravi. Objektom tohto trestného €inu nebolo
slobodné rozhodovanie Cloveka vo vztahu k uritému konaniu - vydaniu pefiazi, hoci Cisto formalne
takto formulovanu hrozbu obzalovany pouzil. Bolo preukazané, Ze rodina Zila v nehnutelnosti formalne aj
realne vo vlastnictve obZalovaného, obZalovany s poSkodenou hospodarili spolo¢ne. Bolo preukazané,
Ze uCet v banke, na ktorom boli vedené financie domacnosti bol vedeny na meno obZalovaného, bez
ohladu na drzbu karty k uctu ¢i debetnej tak mal pristup k hotovosti. Banka si vie totoznost’ vlastnika
uctu overit' na zaklade osobnych dokladov. Mal aj v ten defi hotovost, len ku ve€eru nie dostatonu
na zakupenie alkoholu, poskodena dokonca uviedla, Ze v domacnosti bola na inom mieste aj dalSia
hotovost, €o si zrejme obZalovany v danej chvili neuvedomil. Pytal tak od poSkodenej peniaze, ku
ktorym by vo svojej podstate mal sdm aj bez jej pri€inenia pristup, mohol tiez hoci¢o v pohostinstve
operativne spenazit, zaloZit. Tiez bolo preukazané, Ze tato mu peniaze vyclefiovala a dala, ked ich
na nie€o potreboval, pricom stacil v tomto zmysle Uskok obZalovaného, aby ¢i uz v ten den alebo
hocijaky iny ziskal pod inou zamienkou "kredit" na Ucely zakupenia alkoholu. Z toho je zrejmé, Ze nutenie
hrozbou nasilia poSkodenej, aby nie€o konala nemalo Ziadnu skuto&nu pri¢innu suvislost so zadsahom
do slobody rozhodovania poskodenej pokial ide o vydanie pefazi. PoSkodena sa zrejme domnievala,
Z2e mdzZe obzalovanému realne zabranit zaobstarat’ si prostriedky na alkohol, no v skuto&nosti nemohla
a obzalovany sa verbalne a to hrozbou domahal spoluprace poSkodenej len v tom najjednoduchSom zo
spbsobov ako si vlastné peniaze zaobstarat, pri¢om v skuto€nosti jej spolupracu vébec nepotreboval.
Obzalovany volil najjednoduchsiu cestu - peniaze si pytat od poSkodenej, ako zrejme bezne robil, kedZe
ich strazila pred jeho neuvazenym spotrebovanim na zakupenie alkoholu. Peniaze v pefaZenke boli
prostriedky nerozdielne spolo€né, teda sa v podstate domahal vydania vlastnej hotovosti.

Objektom, ktory bol skutoéne ohrozeny bola ochrana pokojného obcianskeho spolunazivania pred
hrubym narudenim takym konanim, ktoré vzbudzovalo dévodné obavy o Zivot a zdravie - obZalovany sa
poskodenej vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dovodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe - na blizkej osobe - na manzelke. Dévodnost hrozby spodiva v spravani obZalovaného
pod vplyvom alkoholu, ktoré popisuje poskodena a svedok. Ze sa tento pod vplyvom alkoholu, chova
arogantne, agresivne, a jeho stav sa zhorsuje pod vplyvom alkoholizmu, ktory mu bol diagnostikovany.
Preto sud uznal obZalovaného za vinného pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. z&k. ObZalovany konal v priamom umysle a poru8il zaujem na ochrane
pokojného obc&ianskeho spolunazivania.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok. Sud prihliadol aj k tomu, Ze trest ma postihnut' iba pachatefla, tak
aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri ukladani trestu prihliadol k dvom polahujucim okolnostiam. ObZalovany viedol riadny Zivot,
jediné odsudenie obzalovaného je este z roku 1991, okrem toho spachal len jeden drobny priestupok.
Obzalovany sa tiez k trestnej €innosti doznal a aj ju uprimne olutoval, ¢o sa vzhladom k prejavu
obZalovaného na hlavnom pojednavani aj vyhlaseniu o vine nejavi byt u€elovy, ale uprimny prejav. Za
prevahy polah¢ujucich okolnosti podla

§ 36 pism. j/, I/ Tr. zak. tak podla § 38 ods. 3 Tr. z&k. sud vychadzal z upravenej trestnej sadzby 6-26
mesiacov odnatia slobody.

Napriek tomu, Ze obZalovany doposial viedol riadny Zivot, sud mu ulozZil trest nepodmienecny.
Takyto druh trestu sud povaZuje za primerany z hlfadiska ucelu trestu. Jednak moralneho odsudenia
pachatela trestného &inu majuceho znaky domaceho nasilia, ale najma prevencie individualnej, teda
predchadzania obdobnej trestnej ¢innosti obZalovanym do buducna. Z vypovedi poSkodenej a svedka
vyplynulo, Ze obZalovany uz niekolkokrat zlyhal v schopnosti abstinovat, musel si byt vedomy aj
nasledkov alkoholizmu na vztahy v rodine, zamestnanie, bol mu znamy odmietavy postoj manzelky a
deti k Skodlivému uZivaniu alkoholu s tym suvisiacim konfliktom v domacnosti. Takyto stav bol pritom



dlhodoby a stupfioval sa az do €asu, kym nadobudol trestnopravny rozmer. Zmysel nepodmiene&ného
trestu je teda v tom, aby obZalovaného odradil od pachania trestnej ¢innosti do buducna, iné alternativne
tresty by nemuseli byt dostatoénou vystrahou. Na druhej strane v3ak nie je potrebné na obZalovaného
vplyvat trestom dlh&im ako sud ur€il. Sud ulozZil trest vo vymere ako vo vyroku rozsudku, teda
blizko dolnej hranice trestnej sadzby, poukazujuc na vySsie uvedené polahcujuce okolnosti, na to, Ze
obzalovanému je ukladané aj ochranné ambulantné protialkoholické liecenie, ktoré ma popri treste tiez
podstatny vyznam. Sud prihliadol aj na to, Ze rodina obZalovaného je s nim v kontakte aj po€as vykonu
vazby, pri dlhdom treste by uz prevazil negativny dopad trestu na rodinu obZalovaného, ucelu trestu by
uz jeho vadésia dizka nijak neprospela.

Sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
pretoZe nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Sud, vzhladom k zaverom znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatria, a pretoZe bolo zistené,
ze trestnu Cinnost spachal v suvislosti s uzivanim alkoholu, obzalovanému ulozil ambulantné ochranné
protialkoholické liecenie. To vS8ak bude mat’ zmysel len pokial sa obzalovany pouéi z uloZzeného trestu,
uvedomi si vSetky negativne dopady Skodlivého pozivania alkoholu na jeho Zivot a z toho désledku na
Zivoty €lenov jeho rodiny. Ochranné lieCenie trva do doby, dokial je ucelné, jeho ucelnost’ a vykonavanie
kontroluje sud. Ochranné lieCenie sice je v zmysle Trestného zakona sankcia, ale nie je trestom, riadne
podrobovanie sa ambulantnej lie€be by malo znizit riziko recidivy a opatovného Skodlivého pozivania
alkoholu obZalovanym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



