Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 13Csp/180/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7518204518

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Nemcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7518204518.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkynou JUDr. Lubicou Nemcovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko s.r.0., so sidlom Pajétinka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti zalovanému: U.A. U., O.. XX.XX.XXXX, V. G. XXX/X, M., v konani
o zaplatenie 509,04 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvny Grok v sume 50,33 eur vygisleny do 01.10.2015 a
bankové poplatky v sume 39,65 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Kosice- okolie spisova znacka 13Csp/180/2018-91 zo dria 25.02.2019.

Il. Konanie v ¢asti zmluvného uUroku vo vyske 25,15% rocne zo sumy 509,04 eur od 01.07.2018 do
zaplatenia a dlzné uUroky z istiny do 30.06.2018 vo vySke 472,25 eur zastavuje.

lll. Zalobca mé& proti nelspe$nému Zalovanému narok na nahradu trov konania pred stidom prvej
a druhej instancie v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dhia 19.07.2018 Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 509,04 Eur s prisluSenstvom a s trovami konania z titulu naroku na doplatenie
neuhradenych splatok Gveru.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Postova banka a.s., so Zalovanym uzavrel
dfia 21.08.2014 zmluvu o tvere &. 1430013540. V zmysle tejto Uverovej zmluvy PoStova banka poskytla
Zalovanému uver vo vyske 600 eur. Su€astou tejto zmluvy su aj VSeobecné a Obchodné podmienky pre
uver. V sulade s obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost' za poskytnuty uver zaplatit
aroky, poplatky a iné pefiazné plnenia. Zalovany svoju povinnost riadne neplnil a Gver riadne nesplacal
v stanovenych lehotach, z tohto dévodu pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru
dria 01.10.2015. Zalobca si v tomto spore uplatiiuje nezaplatenu istinu vo vyske 509,04 eur, dizné Groky
z istiny od 30.06.2018 vo vyske 472,25 eur, zmluvny urok vo vyske 25,12% ro¢ne zo sumy 509,04 eur
od 01.07.2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 509,04 eur od
01.07.2018 do zaplatenia, bankové poplatky vo vySke 39,65 eur ako aj trovy konania.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.: 13Csp/180/2018-91 zo dra 25.02.2019, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 509,04 eur, spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5,05% ro¢ne od
01.07.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej Casti



zalobu zamietol a zalobcovi priznal proti nelispeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

4. Vodi tomuto rozsudku, jeho zamietavej €asti, podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote diia
21.03.2019 odvolanie. Vec bola nasledne predlozena Odvolaciemu sudu, ktory Uznesenim sp.zn.:
3C0/159/2019-129 zo diia 27.09.2019 pripustil, aby z konania namiesto Zalobcu Postova banka, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, vstupil ako Zzalobca EOS KSI Slovensko s.r.o.,
so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803. Odvolaci sud taktiez zrusil rozsudok o zamietnuti
Zaloby v prevysujucej Casti ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru8enia vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podanim, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dia 11.11.2019 ozndmil Zalobca, Ze svoj navrh berie
CiastoCne spat v &asti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 25,12% ro¢ne zo sumy 509,04 eur od
01.07.2018 do zaplatenia a dlznych urokov z istiny do 30.06.2018 vo vy8ke 4752,25 eur a Ziadal v tychto
Castiach konanie zastavit'.

6. TunajsSi sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych stranami v sulade s § 297 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.s.p.“), podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne dna 10.02.2020.

7. Podlfa § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP“) Zzalobca mbze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Vzhladom k skutoCnosti, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat v €asti o zaplatenie zmluvného uroku
vo vy8ke 25,12% ro€ne zo sumy 509,04 eur od 01.07.2018 do zaplatenia a dlznych urokov z istiny do
30.06.2018 vo vyske 4752,25 eur, sud preto rozhodol o zastaveni konania v €asti zmluvného uroku
vo vy8ke 25,12% ro€ne zo sumy 509,04 eur od 01.07.2018 do zaplatenia a dlznych urokov z istiny do
30.06.2018 vo vyske 4752,25 eur v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 CSP.

10. Zmluva o uvere zo dfia 21.08.2014 bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, podla
Obcianskeho zakonnika a zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

11. Podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

12. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zmluva o Uvere zaklada medzi zmluvnymi stranami
zdvazkovy vztah, ktory sa bez ohlfadu na povahu uc€astnikov bude vzdy spravovat ustanoveniami
Obchodného zakonnika (tzv. absolutny obchod - § 261 ods. 1 pism. d/). Zmluva o uvere je
konsenzualnym kontraktom, takZze na vznik zavazkového pravneho vztahu z tejto zmluvy postaduje
dohoda zmluvnych stran o podstatnych €astiach zmluvy. Za tieto podstatné naleZitosti je treba povazovat
zavazok veritefa poskytnut na poziadanie dlznika v jeho prospech periazné prostriedky, uréenie
sumy(limitu) tychto pefiaznych prostriedkov, zdvazok diZnika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a
zaplatit’ uroky.

13. Na zaklade Zalobcom doloZzeného vypisu z uctu Zalovaného mal sud za preukazané, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 600 eur. KedZe si Zalovany, nesplnil svoje povinnosti
riadne a v€as a z pozi¢anej sumy uhradil len sumu 90,96 eur, sud vyhovel Zalobe Zalobcu. Rovnako
sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patria zmluvné uroky vycislené do 01.10.2015 vo vySke 50,33 eur a
rovnako bankové poplatky vo vySke 39,65 eur, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni a
to tak, Ze zalobcovi, ktory bol v konani tspesny, priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
a druhej inStancie v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 4 rovnopisoch s prilohami.

Upozornenie:

Ak nebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud vyhotovi na naklady
odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



