Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 4C/21/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113236797

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Hadrbulcova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2020:1113236797.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu : PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanej: N. D., narodena XX.XX.XXXX, T. H.
X. XXXX/X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 2.179,84 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadnej zo stran sporu sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sidu dfia 29.10.2013 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit sumu 2.179,84 € s prisluSenstvom, ako aj trovy konania pozostavajice zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 130,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 237,42 €.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanej na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100032151
zo dna 12.8.2010 poskytol uver vo vySke 1.200,- € splatny spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach
v sume po 68,12 € v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania s
Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 5; napokon zaplatila len sumu 272,48 €. Vzhfadom k tomu, ze
zalovana bola v omeskani s uhradou splatky o viac ako tri mesiace, uplatnil si Zalobca pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, teda okamzitu splatnost’ uveru, priCom Zalovana mala uhradit
sumu neuhradenych splatok vo vyske 2.179,84 € dfia 19.4.2011. Tuto neuhradila ani Ciasto€ne. Narok
na zmluvnu pokutu odvodil z dojednania €&l. 14 bod 14.1 zmluvy a narok na urok z omeskania z
ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

2. Sud uznesenim zo dna 16.9.2014, ¢.k. 4C 21/2014-53, ustanovil Zalovanej opatrovnika pre toto
konanie, podla § 29 ods. 2 O.s.p., kedZe sa nepodarilo zistit' jej pobyt a na adrese sudu znamej
sa nezdrzovala. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na den 23.9.2016, na ktoré predvolal
pravneho zastupcu zalobcu a opatrovnic¢ku Zalovanej, ktora odmietla predvolanie na pojednavanie
prevziat's odévodnenim, Ze institlt procesného opatrovnika diiom 30.6.2016 zanikol. Sud prvej inStancie
vyhodnotil neprijatie sudnej zasielky obsahujucej predvolanie na pojednavanie opatrovni¢kou Zalovanej
ako odopretie prijatia pisomnosti a vo veci pojednaval v nepritomnosti opatrovnic¢ky Zalovanej. Sud
rozsudkom zo dfia 23.9.2016, ¢.k. 4 C 21/2014-85, rozhodol tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie 1.430,92
€ a v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 0,065 % denne a uroku z omeskania vo vyske 4,025 % ro¢ne zo
sumy 68,12 € od 15.1.2011 do 19.12.2012, zo sumy 68,12 € od 15.2.2011 do 19.12.2012, zo sumy 68,12
€ od 15.3.2011 do 19.12.2012, zo sumy 68,12 € od 15.4.2011 do 19.12.2012, zo sumy 1.907,36 € od
20.4.2011 do 19.12.2012, z dévodu spatvzatia Zaloby v tejto €asti Zalobcom, zastavil a vo zvySku Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Sud svoje rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods.
1, 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 2 ods. 1 pism. a), b), § 3 ods. 3, § 5b



zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, § 52 ods. 1 az 4, § 44 ods. 2, § 46 ods. 2, § 451 ods. 1
a2,§100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism. d), § 497 Obchodného
zakonnika. Vecne sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
nedoslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, z dévodu, Ze relevantné udaje
v navrhu na uzavretie zmluvy (Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru) nekoreSponduju s udajmi
v odpovedi na navrh (oznameni o schvaleni revolvingového uveru), preto nedoslo zo strany veritela
k prijatiu navrhu na uzatvorenie zmluvy. Sud preto narok Zalobcu na vratenie finanénych prostriedkov
poskytnutych Zalovanej posudil podla ustanoveni § 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika upravujucich
bezdbvodné obohatenie. Sud konanie v Easti, vzhfadom na uginné spatvzatie Zaloby v €asti uplatneného
naroku, zastavil a vo zvySnej €asti Zalobny narok, ako preml¢any, s poukazom na ustanovenie § 5b
zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zamietol. Uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % podfa § 255 ods. 1, 256 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, vo vyroku o zamietnuti Zalobného naroku, vo vyroku o trovach
konania, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktoré odévodnil tym, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud prvej indtancie rozhodol na zaklade neprisludnej pravne;j
normy. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Casti
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil. Odvolatel sa nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, podfa ktorého skutoénost, Ze udaje
obsiahnuté v navrhu na uzatvorenie zmluvy nie su totozné s idajmi v odpovedi na navrh na uzatvorenie
zmluvy, spOsobuje neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere. Podla odvolatefa sud tento svoj zaver v
rozhodnuti dostato¢ne neodévodnil, €o spésobuje nepreskumatelnost rozhodnutia. Narok Zalobcu preto
nemozno posudit ako bezddvodné obohatenie, ale ako narok, ktory mal byt plneny v splatkach, z ktorych
prva splatka bola splatna najskér dha 14.1.2011. Vzhladom na datum podania Zaloby dfia 29.10.2013
nemozno konstatovat preml€anie naroku. Odvolatel poukazal na to, Ze ak by aj zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru mala byt neplatna pre nedostatok pisomnej formy, za bezdévodné obohatenie sa
nepovazuje prijatie plnenia titulom premi¢aného dihu alebo dlhu neplatného pre nedostatok pisomne;j
formy. Potom plnenie titulom Uveru nemozno povazovat za bezddévodné obohatenie a narok nie je
premi¢any. Aplikacia ustanovenia § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je sporna,
ked o moznej protilistavnosti tohto ustanovenia je vedené konanie pred Ustavnym suidom Slovenskej
republiky. Odvolatel zaroven poukazal aj na to, Ze Zalovana mu neuhradila sumu, ktord od neho prijala,
ked na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere jej poskytol sumu 1.021,40 € a a Zalovana splatila len
sumu 272,48 €.

4. Odvolaci sud, s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej
len "CSP.") uginny od 1.7.2016, preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v medziach odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP.), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie bolo potrebné zrusit' a vec vratit
sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 CSP.).

5. Odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania z vypisu z Registra obyvatefov Slovenskej republiky
zistil, Ze Zalovana dia 5.6.2016 zomrela (pred rozhodnutim napadnutym rozsudkom).

6. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spOsobilost fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.
Smrtou tato spbsobilost’ zanikne (§ 7 ods. 2 druha veta Obcianskeho zékonnika).

8. Podla § 62 C.s.p. ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
9. Podla § 63 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi

podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokracovat (1). V konani sud pokraduje
najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne



s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani
ide, a to len o sa skon€i konanie o dediCstve (2).

10. Sud v priebehu konania zistil, Ze Zalovana dna 5.6.2016, teda skor, ako sud prvej inStancie rozhodol
napadnutym rozsudkom, zomrela, stratila procesnu spésobilost. Sud prvej inStancie preto nemohol so
Zalovanou konat a vo veci rozhodnut. KedZe predmetom konania je pohfadavka Zalobcu vzniknuta vogi
Zalovanej zo zmluvy o poskytnuti uveru, teda majetkovy spor, sud prvej indtancie v dalSom uznesenim
rozhodne, Ze bude v konani pokracovat s dediémi zomrelej, pripadne tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania presla povinnost, ktora je predmetom konania. Po pravoplatnosti predmetného
uznesenia bude sud v konani dalej pokracovat, opatovne posudi narok zalobcu a rozhodne vo veci
same;.

11. S poukazom na to, Ze v prejednavanej veci neboli, vzhfadom na stratu procesnej spésobilosti
Zalovanej, splnené procesné podmienky pre konanie a rozhodnutie vo veci ako takej, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil (§ 389 ods. 1 pism. a) CSP) a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 CSP). V riom bude sud prvej indtancie konat’ s pravnymi
nastupcami zalovanej v zmysle § 63 ods. 2 CSP.

12. Sud prvej inStancie po zruSeni veci odvolacim sudom z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |
zo dna 7.3.2017 &.k. 1D/164/2016 Dnot 43/2016 zistil, Ze v dedi¢skej veci po porulitelke menom neb.
N. D., M.. D., T.. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, naposledy bytom X. XXXX/X, Bratislava - Staré
Mesto, zomrelej diia X.X.XXXX, bez zanechania zavetu sud dedi¢ské konanie zastavil potom ako zistil,
Ze porucitelka nezanechala Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok, zanechala dlhy vo¢i veritelom PRO
CIVITAS s.r.0., Vajnorska I00/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464 a EuroFinancovanie s.r.o., Nové
zahrady 113/A, 821 05 Bratislava, ICO: 44 73 906.

13. Konajuci sud vzhladom na zisteny nedostatok procesnej podmienky spocivajuci v strate procesnej
spoOsobilosti Zalovanej, ktord X.X.XXXX F. ako nemajetnd, teda bez pravnych nastupcov, na ktorych by
titulom dedenia preslo pravo, resp. povinnost o ktorej sa kona, konanie zastavil (§ 63, § 161 ods. 2 CSP).

14. Konajuci sud dodava, Ze podla § 470 ods. 1 Ob¢. zak. dedi€ zodpoveda za poruditelove
dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou len do vySky ceny nadobudnutého dediéstva. V
prejednavanom pripade zodpovednost’ dedi€ov za dlhy poruditefovi by nebola dana, pretoze neboha
Zalovana nezanechala Ziadny majetok.

15. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 257 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
pretoZe vzhfadom na osobitnu procesnu situaciu Ziadnej zo stran sporu nemozno pricitat zavinenie za
zastavenie konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



