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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Johanou Ma&ajovou v pravnej veci zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, ICO: 31 749 542, Lamadska cesta 8, Bratislava, proti zalovanym: 1. T. W., B.. XX XX.XXXX,
X. T.G.. 8. XX, XXX XX V. a 2. G. 8., B.. XX XX.XXXX, X. C.C. XXXX/XX, XXX XX V., K. P., obaja
Zalovani zastUpeni: Sidor a partneri, s.r.o., advokatska kanceldria so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec,
o zaplatenie 12.837,89 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1,2si0 povinni zaplatit Zalobcovi istinu v sume 12.837,89 Eur, zmluvny Grok v sume
465,15 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 1.276,09 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vySke 8 % zo sumy
14.579,13 Eur od 26.07.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

II.Sud priznava Zzalobcoviproti zalovanym 1, 2 narok na nahradu trov konania vo vyske 100%
s tym, zZe plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 13.11.2018 domahal, aby sud uloZil pévodne Zalovanym
1, 2, 3 povinnost zaplatit sumu 12.837,89 Eur, zmluvny urok vo vySke 465,15 Eur, zmluvnu pokutu vo
vySke 1.276,09 Eur, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 14.579,13 Eur od 26.07.2018 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobca v Zzalobe dévodil, Ze ako $tatny ugelovy fond je pravnicka osoba zriadena osobitnym
zakonom, je finan&nou institlciou sliziacou na implementaciu nastrojov finanéného inZinierstva podla
osobitného predpisu s odkazom na ustanovenia zakona ¢. 374/2014 Z.z. o pohladavkach statu,
poukazuje na to, Ze nevykonava svoju &innost nezavisle a samostatne v miere typickej pre subjekty
vykonavajuce Standardné obchodné a podnikatelské &innosti, ale na zaklade osobitného zakona o
Statnom fonde rozvoja byvania (dalej len SFRB) a absentuji u neho pojmové znaky obchodnej &innosti.
Ma za to, Ze zmluva o poskytnuti podpory vo forme Gveru je podfa obsahu zmluvou o Uvere podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), ide teda o tzv. absolutny obchodnopravny
vztah. Z kogentného ustanovenia § 261 ObZ, ktoré ma prednost pred zmluvnou Upravou, vyplyva, Ze
vymenované zavazkoveé vztahy sa spravuju ObZ bez ohladu na povahu ucastnikov, ide o absolutny
obchodny zavazkovy vztah. Podla § 497 ObZ sa na tento zavazkovy vztah pouziju ustanovenia
obchodného prava.

Na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory €. XXX/XXXX/XXXX zo dha 04.11.2002 bol pdvodne
oznaCenému zZalovanému 1 ako hlavnému diznikovi poskytnuty Gver vo vyske 20.148,71 Eur (607.000,-
Sk) pri zakladnej urokovej sadzbe 3,1% p.a. s dobou splatnosti 30 rokov. Poskytnuty Uver mal splacat
splatkami vo vyske 86,04 Eur ( 2.592,- Sk) v polte splatok 359, pricom posledna splatka mala byt
zostatkom dlhu. Zmluva o Uvere bola zabezpe€ena rucitefmi, a to Zalovanymi pévodne 2,3 (teraz



Zalovanymi 1,2). Z dbévodu porudenia platobnej discipliny diZznika- pévodného Zalovaného 1 bola
rozhodnutim Zalobcu zo dria 02.04.2004 v zmysle ¢l. VIII. bod 8.3 zmluvy o uvere od 01.06.2004 zvySena
urokova sadzba na 3,6 % roéne a mesacéna splatka na sumu 92,61 Eur (2.790,- Sk). Zalobca zaslal
diznikovi vyzvu k uhrade dlhu vo vyske 766,30 Eur a riadnej mesacnej splatky uveru 92,61 Eur zo dia
26.03.2018, uvedena vyzva bola doru€ovana na vedomie aj Zalovanym 1,2 ako rucitefom, k uhrade
nedoslo ani po uvedenej vyzve. Pévodny Zalovany 1 ako hlavny diZznik mal zIu platobnu disciplinu,
neuhradzal splatky riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania, nasledne aj uhradil vySSiu Ciastku, ktora
a zapocitala s dlznymi Ciastkami, s ktorymi bol uz v omeskani. K datumu 11.06.2018 bol v omeskani s
11 splatkami, &im doslo k naplneniu podmienky v €l. VIII. bod 8.4. Zmluvy o Gvere opravriujucej Zalobcu
odstupit od zmluvy a poZadovat okamzité vratenie celého zostatku Uveru, vratane prislichajuceho
uroku, zmluvnej pokuty vo vyske 10 % z dlZznej sumy podla &l. VIII. bod 8.5. zmluvy.

Zalobca podanim zo diia 11.06.2018, doruéenym poévodnému Zalovanému 1 diia 25.06.2018, odstupil od
zmluvy, ¢im sa cely dlh stal splatnym, odstupenie bolo doru€ené aj zalovanym 1,2 ako rucitefom. Napriek
odstupeniu od zmluvy nedo$lo zo strany Zalovaného diZnika k Uhrade diZznej sumy 14.579,13 Eur. S
odkazom na § 506 ObZ a rozsudok NS SR 20bo 33/2012 sa domahal priznania dohodnutych urokov
aj po ucginnosti odstupenia od zmluvy, nakofko odstupenie spésobuje iba zmenu splatnosti pévodného
uveru, kedy uz diznik nie je povinny pinit dlh v lehotach a za podmienok uréenych v zmluve, ale na
pozZiadanie veritela a v plnom rozsahu.

S odkazom na § 303 a nasl. ObZ, ktoré predstavuju komplexna Upravu ru€enia, sa Zalobca domaha
uloZenia povinnosti Zalovanym 1 a 2 titulom ruditelského zavazku, ked odstipenim od zmluvy
nedochadza k zaniku hlavného zavazku, ani k zaniku ru€enia, prifom s poukazom na rozsudok NS
SR sp. zn. 40bo 115/1999 ustanoveniami ObZ sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pri zabezpedeni
zavazkov z Uverovej zmluvy, na uvedenom ni¢ nemeni ani fakt, Ze ak aj je v ru€itefskom vyhlaseni poukaz
na ustanovenia OZ, uvedené nerobi neplatnym takéto rucitelské vyhlasenie. V suvislosti s uvedenym
Zalobca uvadza, Ze zo strany dlZnika nebolo zriadené zalozné pravo v prospech Zalobcu na byt &.X/
VIII, na ulici pod X., V., a teda rucitel'sky zavazok trva, nezanika ani odstupenim od zmluvy (rozh. NS
SR sp.zn.2 Obo 33/2012).

V suvislosti s pravnym posudenim zmluvy o Uvere ako zmluvy spotrebitelskej odkazal na § 1 ods. 3 pism.
p) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého spotrebitelskym dverom nie je uUver
poskytovany na ucely podla osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh osdb vo verejnom zaujme a za
urokové sadzby nizSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezuroény aver.... s uvedenim
prikladu osobitného zékona &. 607/2003 Z.z. o SFRB, ktory negativnym vymedzenim zakonodarca
subsumoval do skupiny osobitnych predpisov, na zaklade ktorych poskytované Gvery nespadaju do
kategodrie spotrebitelskych uverov. S odkazom na ust. § 24a zakona o spotrebitelskych Gveroch sa na
uvery, ktoré nie su spotrebitelskym Gverom, vztahuju uvedené ustanovenia § 2, § 4 ods.1 pism. a) az
d), f) az n), a s ), .... to neplati, ak ide o Gvery poskytované Statnym fondom rozvoja byvania podla
osobitného predpisu. Aj uvedenou vynimkou stanovil pdsobnost zédkona o spotrebitelskych Uveroch aj
na nie spotrebitel'ské uvery, aviak ani tato vynimka sa nevztahuje na Uvery poskytované podla zakona o
SFRB. Zalobca je G&elovym fondom, ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych uloh $tatu, t.j. financovanie
priorit Statnej bytovej politiky schvalenych vladou SR pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu.
Nespifia taxativne vymedzené pojmové znaky podnikania v zmysle ObZ, ked nekona samostatne, vo
vlasthom mene a na vlastnud zodpovednost ako podnikatel'sky subjekt, ale je spravovany Ministerstvom
dopravy, vystavby, a regionalneho rozvoja SR, Statat fondu schvaluje minister a jeho u¢elom nie je
dosahovanie zisku, Zalobca tak nie je dodavatefom, uzavreta zmluva o Uvere nie je tak spotrebitel'skou
zmluvou.

Zalobca si uplatnil aj troky z omeskania vo vy$ke 8% odo dfia 26.07.2018, do omeskania sa Zalovani
dostali uplynutim 30 dni odo dfa doru€enia odstupenia od zmluvy v zmysle &.1. VIII. bod 8.4 a 8.5 zmluvy.
Zalobca k zalobe pripojil listinné dékazy: zmluvu o poskytnuti podpory zo dfia 04.11.2002, vyzvu k Ghrade
dlhu spolu s doruéenkami zo dfia 26.03.2018, odstupenie od zmluvy zo dna 11.06.2018 s doru¢enkami o
doruceni, histériu pohybov na ucte, rozhodnutie o zvySeni mesacnej splatky, doklady o Cerpani podpory.

3. Proti vydanému platobnému rozkazu podal odpor pdvodny Zalovany 1, v ktorom uviedol,
Ze ruCenie zanikne zriadenim zalozného prava na byt, priom zaloZzna zmluva bola podana na
Kataster nehnutelnosti v V. v roku 2002. Poukazuje na uznesenie Okresného sudu Trnava, C.k.
360dK/179/2018-19 zo diia 21.09.2018, ktorym bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, o uvedenom
informoval pracovniCku Zalobcu, Zalobca si tak mal uplatfiovat svoju pohfadavku prostrednictvom
konkurzu, v opaénom pripade ide o pokus o dvojnasobné vyrovnanie dlhu a nezakonné konanie vodi



nemu a rucitefom. Jeho byt v V. bol vydrazeny, zvySok ceny z vydraZenia je v notarskej uschove
notarskeho uradu JUDr. Holcika v Piestanoch. Vzhladom na uvedené Ziada navrh zamietnut, Zalobca
si narok ma uplatnit’ v konkurze.

4. Proti vydanému platobnému rozkazu podali odpor aj pévodni Zalovani 2 a 3, aktualne oznadeni
ako Zalovani 1, 2, uviedli, Ze Zalobca s pévodnym Zalovanym 1 uzatvoril dfa 04.11.2002 Zmluvu o
poskytnuti podpory vo forme Uveru &. XXX/XXXX/XXXX, na zaklade ktorej bol pévodnému zalovanému
1 poskytnuty aver v celkovej vySke 607.000,- Sk (20.148,71 Eur), za u€elom poskytnutia podpory na
kupu bytu z prostriedkov fondu, podla zakona NS SR €. 124/1996 Z.z., na zaklade Ziadosti Zalovaného 1
&. 3157/2/2002 zo dia 04.06.2002, so zakladnou Grokovou sadzbou 3,1% a dobou splatnosti 30 rokov.
Pbvodny Zalovany 1 sa zaviazal splacat’ Uver a urok pravidelnymi mesacnymi splatkami, ktoré zahffiaju
istinu a urok. Prva az 359. mesacna splatka bola stanovena na 2.592,-Sk (86,04 EUR) a posledna, t.j.
360. splatka je zostatok dlhu. Zalobca listom zo diia 11.06.2018 odstUpil od Zmluvy a zarovef poziadal
o vratenie dlznej sumy pozostavajucej z nesplatenej istiny vo vySke 12.837,89 Eur, nesplateného
zmluvného uroku vo vySke 465,15 Eur, zmluvne dohodnutej sankcie vo vySke 1.276,09 Eur, v lehote
30 dni od dorucenia odstupenia. Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené pévodnému Zalovanému 1
dna 25.06.2018, Zalovanému 2 dria 20.06.2018 a Zalovanému 3 dna 15.06.2018. Pévodne Zalovani
2,3 (aktualne Zzalovani 1,2) v zmluve vystupuju ako rugitelia. Dalej uvadzaju, Ze hlavny zavazkovy
vztah (veritel - dlznik) ma povahu spotrebitelsku, a teda i vztah zaloZeny ru€enim (akcesoricky a
subsidiarny) medzi veritelom a rucitelom, musi mat rovnako spotrebitelsky charakter. Aj ked predmetna
zmluva bola uzavreta dfia 04.11.2002, je spotrebitel'skou zmluvou (§ 23a zakona &€. 634/1992 Zb.).
Poukazuju na novelu €. 150/2004 uc¢innu od 01.04.2004, ktorou bola zavedena do OZ nova Hlava V pod
nazvom ,Spotrebitelské zmluvy*, uvedena novela zaviedla i ustanovenie § 54 OZ, ktoré je ustanovenim
lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy, vratane uverov, podla ktorého zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela, spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Toto ustanovenie reguluje aj absolutne obchody, v pripade
dualistickej pravnej upravy instititov sukromného prava sa na spotrebitel'ské pravne vztahy nepouzije
obchodné pravo (ObZ), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti ob&ianskopravnej upravy zhorsilo.

Zalobca méa v predmetnej veci nepochybne postavenie dodavatela s poukazom na Smernicu rady
€. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach €l. 2 pism. ¢) smernice, podla
ktorého predajca alebo dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnickd osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona za u€elom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo profesii
bez ohlfadu na to, & ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva. V predmetnej veci ide o vztah
dodavatela a spotrebitela, zalobca ako Statny fond rozvoja byvania je samostatnou pravnickou osobou
vzmysle § 1 ods. 2 zakona €. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja, priCom v § 1 ods. 1 ma vymedzeny
predmet svojej €innosti, teda podporu vystavby bytov a iné €innosti stvisiace s rozvojom a zveladovanim
bytového fondu, pri€¢om z § 3 su zrejmé zdroje tohto fondu, ktorymi su okrem iného aj splatky urokov
poskytnutych z fondu, sankcie za porusenie zmluvnych podmienok, ako aj uroky z prostriedkov fondu
uloZenych v banke. Ide o pravnicku osobu, ktora ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom,
ide o ¢innost obchodnu, ako aj €innost’ poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti. (rozh. KS PreSov sp.zn.
6C0/204/2015 zo dna 27. 08. 2015). Povodny Zalovany 1 je nepochybne spotrebitelom, ktory sluzby
a pbsobnost’ Zalobcu vyuZil v zmysle zakona €. 124/1996 Z.z. a nevystupoval v predmetnom pravnom
vztahu v rdmci svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Pbvodne Zalovani 2 a 3 namietaju neurcitost Zalobcom poZadovaného naroku, poukazuju na
ustanovenie § 566 OZ, ktoré urCuje, v akom poradi je treba zapocitat €iastocné plnenie dlhu, pokiaf
ide o spotrebitelskd zmluvu (najprv na istinu a az potom uroky). Zalobca oznaduje ako istinu sumu
12.837,89 Eur. Z Informécie o stave uveru k 11.06.2018, t.j. ku dfiu odstupenia od zmluvy vyplyva, Ze
Zalovany 1 zaplatil na predmetny uver spolu 15.916,45 Eur, z &oho zaplatena €ast istiny predstavuje
sumu 7.310,82 Eur a zaplatena Cast uroku sumu 8.605,63 Eur. P6vodne Zalovany 1 tak uhradil viac ako
78 % sumy poskytnutej istiny Zalobcom, je zrejmé, Ze Zalobca jednostranne, podla vlastnej fubovéle,
zapocital plnenia pévodne Zalovaného 1 tak, aby ziskal o najvacsi prospech. Z uvedeného je zrejmé, Ze
suma 12.837,89 Eur Zalobcom oznacena ako istina, je zjavne nespravna, nakolko nesplateny dih (istina)
v predmetnej veci predstavuje suma 4.232,26 Eur, rovnako nespravny a nezrozumitefny je aj uplatneny
narok Zalobcu vo vztahu k zmluvne dohodnutej sankcii vo vy8ke 1.276,09 Eur, ako 10 % z dlZnej sumy.



K odstupeniu od zmluvy listinou vyhotovenou Zalobcom zo dfia 11.06.2018, pbvodne Zalovani 2, 3
uvadzaju, Ze toto je potrebné posudzovat podla OZ, pretozZe je to pre Zalovanych ako spotrebitefov
vyhodnejSie, poukazuje na rozsudok NS SR sp.zn. 8MCdo 13/2014 zo dfia 28.05.2015, podfa ktorého
ustanovenie § 48 OZ upravujuce odstupenie od zmluvy sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené
pred 1.4.2015. Platnym odstupenim od zmluvy doSlo k zaniku zmluvy od jej zaliatku, t.j. ex tunc,
uCastnici takejto zmluvy si navzdjom maju vratit poskytnuté plnenie. Samotny zékon €. 124/1996 Zb. o
Statnom fonde rozvoja byvania v zneni zmien a doplnkov odkazuje na aplikaciu OZ, tiez Zmluva uzavreta
medzi U€astnikmi. Zakonna Uprava odstupenia od zmluvy v OZ je pre Zalovanych ako spotrebitefov
vyhodnej8ia. Zo zruSenej zmluvy Zalobcovi vzniklo prdvo domahat sa iba vydania bezdévodného
obohatenia podla zasad vyplyvajucich z ust. § 451 a nasl. OZ. Zalobca na zaklade zmluvy vyplatil
pbévodnému Zalovanému 1 sumu 20.148,71 Eur a tento zaplatil Zalobcovi celkovo 15.916,45 Eur. Rozdiel
medzi tymito sumami vo vySke 4.232,26 Eur tak tvori bezdévodné obohatenie pévodného Zalovaného 1
na ukor Zalobcu. Odstupenim od zmluvy doSlo k zrudeniu Zmluvy, a tym aj k zaniku ruCitefského zavazku,
kedZe ru€enie ma akcesorickl povahu vo vztahu k hlavnému zavazku. Narok uplatneny Zalobou je
potrebné posudzovat ako narok z bezdévodného obohatenia, pdvodni Zalovani 2, 3 neprijali Ziadne
plnenie zo Zmluvy (finanéné prostriedky Cerpal vyluéne pévodny Zalovany 1), nie su tak povinni Zalobcovi
bezdévodné obohatenie vydat. Zaloba je teda vo vztahu k Zalovanému 2, 3 nedévodna, Ziadaju, aby
sud Zalobu zamietol.

5. Zalobca v dalSom vyjadreni k odporu Zalovanych uviedol, Ze zmluva o poskytnuti podpory je zmluvou
podla § 497 ObZ. o uvere, nie je to zmluva o p6zi¢ke ako uvadza v odpore pdvodny zalovany 1/.
Poukazuje na skuto€nost, Ze rucitelia ru€ia za dlh dlZnika po dobu, pokial nie je zriadené zalozné pravo v
prospech veritela, t.j. SFRB, ide 0 &.1 7.1 zmluvy. Tuto povinnost podfa &.1 7.4 zmluvy si pévodny Zalovany
1 nesplnil, pri¢om bol Zalobcom opakovane vyzvany, vyzvy boli zasielané na vedomie obom rucitefom.
Rucitelské vyhlasenie nie je mozné limitovat’ len do doby odstupenia od zmluvy o Uvere, Zalobca nemal
vedomost’ o vyhlaseni konkurzu na majetok pévodného Zalovaného 1, preto si pohfadavku neprihlasil
do konkurzu. V ostatnom sa pridrziava uz uvedeného v Zalobnom navrhu, vzhfadom na vyhlasenie
konkurzu na majetok povodného Zalovaného 1 uznesenim OS Trnava, €.k. 360dK/179/2018-19 zo dna
21.09.2018 upravuje petit zaloby tak, aby povinnost uvedenu v pdvodnom petite sud uloZil plnit spoloéne
a nerozdielne pévodne Zalovanym 2 a 3.

6. V dalSom vyjadreni Zalovani 1, 2 zotrvavaju na pravnom posudeni Zalobcu ako dodavatela, na
uvedenom ni¢ nemeni Ucelové viazanie finanénych prostriedkov v dispozicii zalobcu, rovnako tiez forma
vlastnictva tak verejného ako aj sukromného. Niet teda pochybnosti, Ze ide o spotrebitelsky vztah
(rozh. KS Ba sp.zn. 9Co/125/2018 zo diia 13.12.2018), je potrebné prednostne aplikovat normy OZ. V
dalSom poukazuje na § 549 OZ, v zmysle ktorého méze rucitel odopriet plnenie, pokial veritel zavinil, Ze
pohladavku neméze uspokojit diznik. Zalobca mal znalost o dlhodobom porugovani platobnej discipliny
pévodného Zalovaného 1, pricom ten disponoval majetkom az do jeho vydraZenia v konkurznom konani,
ak by konal s odbornou starostlivostou, narok mohol uplatnit’ skér a nepochybne (napr. v exekuénom,
resp. konkurznom konani). Z uvedeného dévodu Zalovani odopieraju plnit' Zalobcovi, nakolko sam
zalobca plnenie zmaril vlastnou nedbanlivostou.

7. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 17C 75/2018-162 zo diia 05.06.2019 bolo vyrokom lll. konanie
voci pévodne Zalovanému 1 zastavené, a to z dévodu vyhlasenia konkurzu na jeho majetok, pdvodne
Zalovani 2 a 3 sa tak stali v konani Zalovanymi 1a 2. Uvedené Ciastoéné zastavenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 31.07.2019.

8. Sud na nariadenom pojednavani za ucasti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovanych vykonal
dokazovanie prednesmi stran sporu a listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou o poskytnuti podpory vo forme
tveru €. XXX/XXXX/XXXX zo dfia 04.11.2002, uznesenim ¢.k. 36 OdK/179/2018-19 zo dnia 21.09.2018,
vyzvou k uhrade dlhu spolu s doru¢enkami, odstupenim od zmluvy zo dfia 11.06.2018, vyjadreniami
stran sporu ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi, pri¢om zistil tento skutkovy stav veci:

9. Dria 04.11.2002 uzatvorili Zalobca, pdvodny Zalovany 1 ako diZnik a povodni Zalovani 2, 3 ako
rucitelia Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme tveru €. XXX/XXXX/XXXX podla zdkona &. 124/1996 Zb.
o Statnom fonde rozvoja byvania (dalej len ,SFRB), na zaklade, ktorej bola diZnikovi poskytnuta podpora
z prostriedkov fondu vo vyske averu 607.000,- Sk (20.148,71 Eur) s &erpanim na dohodnuty ucel, so
zakladnou urokovou sadzbou 3,1 %, dohodnutymi podmienkami splatok vzdy do 15. kalendarneho dna



nasledujuceho mesiaca pocas celej lehoty splatnosti Uveru v poéte 360 splatok, so zaciatkom splacania
3 mesiace po uzavreti zmluvy. Podla &l. VII bod 7.1, 7.2 v sulade s ustanovenim § 546 az 560 OZ je
navratnost zabezpe€ena ruenim tretich oséb, ktoré prehlasuju, Ze dobrovolne, slobodne a vazne sa
rozhodli prijat povinnost uspokojit zavazok diznika vod&i fondu, a to v celosti, alebo jeho nesplatene;j
Casti vratane jeho aroku, ak diznik zvlast hrubym spésobom porusil ustanovenia zmluvy a ak diznik
neuspokoji na osobitnu pisomnu vyzvu pohladavku fondu. Podpisani ruditelia rucia za cely dlh spolo¢ne
a nerozdielne fondu podla ustanovenia § 539 OZ, a to po celu dobu, az po dobu zriadenia zalozného
prava. Podla ¢&l. VIl bod 8.4, 8.5, 8.8 zmluvy, ak je diZznik v omeskani s Uhradou ktorejkolvek splatky
dih&ie ako 6 mesiacov, je fond opravneny po doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit
jednostranne. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8.4 je dlznik povinny uhradit
zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z celej diZznej sumy v termine do 30 dni od doru€enia vyzvy diZnikovi.
10. Podanim zo diia 11.06.2018 oznadenym ako ,Odstupenie od uverovej zmluvy €. XXX/XXXX/
XXXX* zalobca pdvodnému Zalovanému 1 ako diZznikovi oznamil po opakovanych vyzvach na Uhradu
diZznej sumy, Ze ku dniu 11.06.2018 bol v omeSkani s 11 splatkami v celkovej vySke 1.018,71 Eur, &im
hrubo porusil uverovd zmluvu, na zaklade €oho Zalobca odstupil od zmluvy podfa €l. VIII. bod 8.4 a
cely dih sa stal splatnym s vy&islenim jednotlivych poloZiek dlhu s tym, Ze vyzval splatit dlh v lehote
30 dni od doru€enia odstupenia. Odstupenie od zmluvy bolo podla pripojenych doru€eniek doru¢ené
povodnému zalovanému 1 dria 25.06.2018, pdvodnému zalovanému 2 dria 20.06.2018 a pévodnému
Zalovanému 3 diia 15.06.2018. Pred doru¢enim odstupenia od zmluvy bola dlznikovi zasielana Vyzva k
Uhrade dlhu zo dha 26.03.2018, ktora pdvodnému zalovanému 1 bola doru¢ena dria 12.04.2018, taktiez
bola doru€ovana obom rucitefom.

11. Z uznesenia tunajSieho sudu &.k. 360dK/179/2018-19 zo diia 12.09.2018 bolo zistené, Ze na
majetok dlZznika oznaeného ako pévodny Zalovany 1: J. U., B.. XX.XX.XXXX, bol vyhlaseny konkurz.
Uvedené uznesenie bolo v Obchodnom vestniku zverejnené dia 20.09.2018. Nasledne sud uznesenim
¢.k. 17C 75/2018-162 zo dna 05.06.2019 konanie voci pévodnému Zalovanému 1 zastavil, a to podla §
167e ods.1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii.

12. Podla histérie pohybov na uéte boli diznikom (pdvodnym Zalovanym 1) uhradzané nepravidelne
splatky na splatenie Uveru od 30.06.2003 v réznych sumach s datumom poslednej uUhrady dna
28.11.2017, z uvedeného vyplyva, Ze po zapoditani jednotlivych platieb na splatku istiny a splatku urokov
tak nesplatenad istina predstavuje sumu 12.837,89 Eur a nesplatené uroky sumu 465,15 Eur.

13.  Zalobca prostrednictvom zastupcu na pojednavani zotrval na skutkovych tvrdeniach v Zalobe a
pisomnych vyjadreniach, rovnako aj pravny zastupca Zalovanych.

14. V konani nebolo medzi stranami sporné uzavretie zmluvy o poskytnuti podpory, na
zaklade ktorej bol diZznikovi (pévodnému zalovanému 1) poskytnuty uver v dohodnutej vySke, za
dohodnutych podmienok; zalovani 1,2 ( povodne Zalovani 2,3) podpisali zmluvu ako ruditelia. Vzhladom
k posudzovaniu pravneho vztahu Zalovanymi podfa ustanoveni OZ, Zalovani narok popieraju, podla
nich zmluva odstupenim zanikla s U¢inkami od pociatku, ¢im doSlo aj k zruSeniu rucitelského zavazku,
nakolko narok je nutné posudzovat ako bezddvodné obohatenie, pricom Zalovani ako rucitelia neprijali
zo zmluvy Ziadne plnenia, tieto prijal iba povodny Zalovany 1, nasledne tak nie su zalovani 1,2 povinni
bezdévodné obohatenie vydat. Sud sa tak musel upriamit na zodpovedanie zdsadnej otdzky a vyriesit
zakladny rozpor v tvrdeniach stran, & predmetny zavazkovy vztah bude pravne posudzovat ako uverovu
zmluvu v zmysle predpisov obchodného prava alebo sa jedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy v
zmysle pravnej Upravy o ochrane spotrebitela v zneni predpisov ucinnych ku dfiu uzavretia zmluvy a
teda posudzovat zmluvu a suvisiace institaty podfa OZ, tzn. ¢i Zalobca predmetnd zmluvu uzatvaral v
postaveni dodavatela.

15. Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (ZoOS) v zneni t&innom
v Gase uzatvorenie zmluvy, na UCely tohto zékona sa rozumie: a) spotrebitefom fyzickd osoba, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba
a pre prislusnikov svojej domacnosti, b)predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby.



Podla § 1 ods. 3 pism. p) zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pbéziCkach pre spotrebitefov, Spotrebitel[skym uUverom nie su: Uver poskytovany na ucely podla
osobitnych predpisov 4) pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme a za urokové sadzby nizSie
ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezuroény Uver, alebo za inych podmienok, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré previadaju na finanénom trhu, a za arokové sadzby, ktoré nie

su vy&Sie ako urokové sadzby prevladajuce na finanénom trhu.

Podla § 2 ods. 1, 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ObZ), podnikanim sa rozumie
sustavna €innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost
za ucelom dosiahnutia zisku alebo na u&el dosiahnutia meratefného pozitivheho socialneho vplyvu, ak
ide o hospodarsku €innost registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu. Podnikatelom
podla tohto zakona je: a) osoba zapisana v obchodnom registri, b) osoba, ktora podnika na zaklade
Zivnostenského opravnenia, c) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia
podla osobitnych predpisov, d) fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana
do evidencie podla osobitného predpisu.

16. Sud pri pravnom posudeni, ¢i sa jedna v prejednavanom spore o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy
vychadzal zo zakladnych defini€nych znakov spotrebitelskej zmluvy a to, Ze ju uzatvara dodavatel so
spotrebitelom, pricom zakonna definicia subjektu dodavatela je aktualne obsiahnutd v § 52 ods. 3
0OZ, a to ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zo spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. V €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy bola Uprava
spotrebitelského prava obsiahnuta v zakone €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, kde druhou
zmluvnou stranou oproti spotrebitelovi bol podnikatel. Podnikanim je podfa ObZ len taka ¢innost, ktoru
vykonava podnikatel a zarover kumulativne spifia véetky znaky, ktoré zakon poZaduje: samostatnost,
sustavnost, uskuto&nenie vo vlastnom mene, na viastni zodpovednost, za u¢elom dosiahnutia zisku.
Samostatnost pri vykone podnikatelskej ¢innosti podnikatelom je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze
podnikatel sam rozhoduje o spésobe a formach svojej podnikatel'skej €innosti, a teda nie je podriadeny
inému subjektu. Pre naplnenie zakonnej definicie podnikania je potrebné kumulativne splnenie vietkych
uvedenych pojmovych znakov. Pojem obchodna €innost nie je definovany Ziadnym pravnym predpisom,
v zasade sa pod fiu subsumuje Cinnost' predstavujuca vykon povolania, profesie alebo iny charakter
obchodnej innosti majuci zaklad v osobitnom pravnom rezime, pri¢om sa kladie déraz na kvalifikovanost
danej ¢innosti a profesionalitu jej vykonu. TaktieZ byva tento pojem charakterizovany ako vykon &innosti
smerujucej k tvorbe zisku s predmetom zameranym na poskytovanie sluzieb alebo predaj tovarov na
zaklade osobitnej kategérie povolania/licencie, resp. na zaklade osobitného zakonného Statutu.

17. Postavenie Zalobcu bolo v ¢ase uzatvorenia zmluvy upravené v zakone &. 124/1996 Zb. o
Statnom fonde rozvoja byvania (zakon o SFRB), tginny od 01.05.1996, zrueny od 01.01.2004 zdkonom
&. 607/2003 Z.z., uvedeny predpis zruseny aktualne uginnym zakonom &. 150/2013 Z.z. Zalobca bol
pbvodne zriadeny na financovanie Statnej podpory, jeho prostrednictvom sa uskuto&riovala pomoc Statu
pri rozsirovani a zveladovani bytového fondu. Podla aktualne G&inného zakona o SFRB je Zalobca
ucelovym fondom, ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych uloh Statu, t.j. financovanie priorit Statnej
bytovej politiky schvalenych vliadou SR pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu, na ucéely zakona
o SFRB je finan&nou instituciou sluZiacou na implementaciu finanénych nastrojov podfa osobitného
predpisu (Nariadenie EP a Rady (EU) &.1303/2013 z 17. decembra 2013). Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca plnil a plni tlohy a vykonava &innosti za podmienok presne vymedzenych v osobitnom zakone,
resp. ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch a nadvazujucich vykonavacich predpisoch,
prostrednictvom ktorych dochadza k realizcii Statnej bytovej politiky, poskytovaniu Statnej pomoci
(finanénej podpory) a napinaniu verejného zaujmu, o samo o sebe nepredstavuje ani podnikatel'sku
ginnost a ani obchodnu &innost s cielom tvorby zisku. Podla § 2 ods. 1 zakona o SFRB spravcom Zalobcu
je Ministerstvo dopravy a vystavby, ktorému teda podlieha zo zakona, hospodari podla schvaleného
rozpoCtu, napojeného finanénymi vztahmi na rozpo€et ministerstva, hospodarenie fondu sa riadi
rozpo¢tom fondu, ktory schvaluje vldda SR na navrh ministerstva, podlieha kontrole svojej ¢innosti
ministerstvu, jeho zakladny vnutorny predpis upravujuci jeho organizéaciu a €innost’ podlieha schvaleniu
ministra. Takto upravené pravne postavenie Zalobcu potom nespifia definiciu podnikatelskej &innosti,
teda nevykonava svoju Cinnost nezavisle a samostatne v miere typickej pre subjekty vykonavajuce
$tandardné obchodné a podnikatelské &innosti. Zalobca spravne argumentoval dal$ou skutonostou



a to, Ze Cinnost’ Zalobcu nie je obchodnou alebo inou podnikatel'skou &innostou, pretoze podla §
4 ods. 1 zékona o SFRB prostriedky fondu mozno pouzit len na $tatnu podporu poskytovani na
uCel uskutoCnenia pomoci &tatu pri roz8irovani a zveladovani bytového fondu a vydavky suvisiace
s Cinnostou fondu. Okrem toho sud ma za to, Ze zo zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca
neposkytuje podporu vo forme uverov na Standardnom principe trhového hospodarstva riadiacom
sa ponukou a dopytom, pretoZe tomuto mechanizmu neprispésobuje uc€el poskytovanych podpbr,
ich vy8ku ani urokov. Vyska urokovych sadzieb uplatfiovanych Zalobcom je presne stanovena vzdy
u€innou vyhlaskou a je podstatne niZSia ako pri klasickych komerénych finanénych institaciach (napr.
v roku 2002 priem. urokové sadzby z uverov obchodnych bank sa pohybovali nad 10 % p.a. -
Uver poskytnuty v spore pri zadkladnej urokovej sadzbe 3,1 % p.a.). Uvedené znaky €innosti Zalobcu
zdérazniuju napifianie verejného zaujmu a vladnej politiky zveladovania a rozsirovania bytového fondu.
Samotné zriadenie Zalobcu zakonom, podmienky fungovania a jeho U&elové uréenie je zamerané na
ochranu a pomoc komeréne znevyhodnenym Ziadatefom o financovanie vystavby a byvania. Komer¢ny
zaujem na dosiahnuti zisku je potlaeny, resp. v pripade poskytovania nenavratného prispevku
(bezuro€ného uveru) uplne absentujuci. Vzhfadom na uvedené, sud vyhodnotil, Ze v predmetnom spore
sa nejedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy a priklana sa k pravnemu nazoru Zalobcu, a to aj v
sulade s aktualnou rozhodovacou praxou odvolacich sudov (napr. KS v Trnave sp. zn. 10C0/188/2017,
24C0/220/2012,10C0/122/2017,10C0/302/2017, 10C0/188/2017, KS v KoSiciach sp. zn. 9C0/438/2017,
5C0/289/2017, KS v PreSove sp. zn. 25Co/79/2017, NS SR sp. zn. 5Cdo/120/2010, 4Cdo106/2018 ), ze
sa jedna o obchodnopravny vztah, upraveny ustanoveniami zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. ObZ.
Napokon aplikaciu ustanoveni o spotrebitel'skych uveroch vylu€uje aj § 1 ods. 3 pism. p, ako aj § 24a
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov.

18. Podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ, touto Eastou zékona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov
zavazkoveé vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho asti (§ 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o
kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku(§
638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§
692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

Podla § 261 ods. 4 ObZ, touto €ast'ou zdkona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpe&eni plnenia
zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla predchadzajucich
odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutefnostiam pri zabezpec€eni prav spojenych s dlhopismi a zalozné
pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

Podla § 263 ods. 1 ObZ, strany sa mézu odchylit od ustanoveni tejto ¢asti zakona alebo jej jednotlivé
ustanovenia vylucit' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, § 273 ods. 1, § 276az
289, § 301, 303, 304, § 306 ods. 2a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, 324, 341, 365,370,
371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477,478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 4830ds. 3,
§ 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods.3, § 668a,
669, 669a, 672a, 675, § 676 ods. 1 a 711, 720, 725, 729 a 743.

Podla § 330 ods. 2 ObZ Pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uroky a potom
na istinu, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods.1, ObZ Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods.1, ObZ, Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky



splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 506 ObZ Ak je dIZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZznik vratil dIZznd
sumu s urokmi.

Podla § 351 ods.1,2 ObZ, odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti strdn zo
zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v3ak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej porusenim
zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa vofby prava alebo volby tohto zakona podfa § 262
<aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.%2523262'&ucin-k-dni='31. 7.2005">, rieSenia sporov medzi
zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vble stran alebo vzhladom na svoju
povahu maju trvat aj po ukon€eni zmluvy. Strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie
druha strana, toto plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo vyske dojednanej v zmluve pre
tento pripad, inak ustanovenej podla § 502 <aspi://module='ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523502'&ucin-
k-dni='31. 7.2005">. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu nakladov
s tym spojenych.

Podla § 303 ObZ, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZznik vo&i nemu nesplnil urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 305 ObZ, veritel je povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit' ruditelovi na poziadanie vysku
svojej zabezpecenej pohladavky.

Podla § 306 ods.1 ObZ, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rucitefa len v pripade,
Ze dIznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel pisomne vyzval.
Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutoCnit’ alebo ak je nepochybné, Ze diZnik svoj
z&vazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla § 307 ods. 1 ObZ, ak sa za ten isty zavazok zaru€i viac rucitelov, ru€i kazdy z nich za cely zavazok.
Rugitel ma vodi ostatnym ruditelom rovnaké prava ako spoludiznik.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

19. Sud tak posudil zavazkovy vztah medzi stranami sporu z uzavretej zmluvy o poskytnuti podpory
vo forme Uveru v zmysle citovanych ustanoveni ako zmluvu o Uvere, ked s pouzitim citovaného §
216 ods.3 pism. d) ObZ, sa tretou Castou zakona: obchodné zavazkové vztahy, spravuju bez ohfadu
na povahu uc€astnikov okrem inych i zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia sa touto ¢astou zakona spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezped&eni plnenia zavazkov
zavazkovych vztahov, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla predchadzajucich odsekov. Z tejto
pravnej Upravy vyplyva, Ze za obchodné zavazkové vztahy povazuje pravna Uprava aj dalSie vztahy,
bez zretela na povahu u€astnikov, ktoré su taxativne vymedzené, okrem iného zaloZené zmluvou o
uvere, preto zo zakona reprezentuju doktrinalnu kategoériu tzv. ,absolutnych obchodov®. V pravnom
vztahu vyplyvajucom zo zmluvy o Uvere sa nevyzaduje, aby iSlo vyluéne o vztahy medzi podnikatelmi,
je rozhodujuca forma (typ) vztahu a subjekty sa riadia ustanovenia Obchodného zékonnika. Pre vztahy,
ktoré sa podla § 261 spravuju tymito ustanovenia, si strany nemdzu ani dohodnut, Ze ich vztah sa bude
spravovat’ inym zakonom napr. OZ, pretoZe ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d) ObZ je ustanovenim
kogentnym. V ustanoveni § 263 ObZ su stanovené vynimky, kedy sa mézZu strany odchylit od ustanoveni
tejto Easti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylugit' s citovanim vynimiek ustanoveni, medzi ktorymi
je uvedené ustanovenie § 261 ObZ. Pri zmluve o Uvere si strany nemohli platne dojednat, Ze sa ich
vztah bude riadit OZ. V &l. Xll bod 12.3 zmluvy si strany ani nedohodli vyluéne len tento zékon, ale
predovsetkym zakon o SFRB, ostatné vSeobecne zavézné pravne predpisy a prikladom najma OZ.



Uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze predmetny zavazkovy vztah stran sporu je nutné posudzovat v zmysle
ustanoveni ObZ, nakolko ide o absolutny obchod.

20. V konani tak bolo preukazané a nesporné, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o Uvere,
na zaklade ktorej bol pévodnému Zalovanému 1 poskytnuty Uver, tento si neplnil svoju povinnost zo
zmluvy splacat’ aver, pricom vznikol nesplateny dlh Gveru v Zalovanej vySke. Na zaklade uverovej zmluvy
vznika zavazkovy vztah, z ktorého ma veritel povinnost poskytnut diZznikovi na poZiadanie diznika
finanéné prostriedky a dlznik ma povinnostich vratit spolu s rokmi. Povinnost vratit poskytnuté penazné
prostriedky spolu s Urokmi zostava platnou povinnostou aj po odstupeni od zmluvy. Povinnost dlznika
vratit’ pefiazné prostriedky a zaplatit' iroky odstupenim od zmluvy nezanika, veritelovi z tohto dévodu
ani ziadna nova pohladavka nevznika. Odstupenim od zmluvy o Uvere v rezme Obchodného zékonnika
sa iba menia podmienky, za ktorych je dlznik povinny uvedenu povinnost splnit. DIZnik uz nie je povinny
plnit' v splatkach a v lehotach stanovenych v zmluve, ale na poZiadanie veritela a v plnom rozsahu.
Povinnost dlZznika vratit veritelovi dlznu €iastku s irokmi sa po odstupeni od zmluvy o Uvere modifikovala
vo svojej splatnosti, na poziadanie veritefa sa stava splatnou cela pohladavka. Ide o typicky znak,
ktory charakterizuje zavazkovy vztah vzniknuty na zaklade zmluvy o Uvere. Povinnost vratit poskytnuté
penazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere po odstupeni od zmluvy nie je désledkom vieobecne;j
reStituCnej povinnosti vyplyvajucej z § 351 ods. 2 ObZ, ale vyplyva priamo z ustanovenia § 506 ObZ,
ktoré je vo vztahu k v3eobecnej Uprave odstupenia od zmluvy podfa § 344 a nasl., resp. § 351 ods. 2
ObZ, Specialnou upravou. Povinnost vratit poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s urokom trva aj po
odstupeni od zmluvy.

21. V spore nebolo sporné, Ze zalovani 1, 2 podpisali zmluvu ako ruditelia v ramci zabezpecenia
poskytnutej podpory podla &l. VIl zmluvy. V suvislosti s procesnou obranou Zalovanych 1/, 2 o aplikacii
OZ na rucitelsky vztah sud poukazuje na to, Ze napriek samostatnej Uprave institutu ruéenia v OZ
(§ 546 a nasl.) a v ObZ (§ 303 a nasl.), podstata tohto jedného zo zakladnych zabezpec€ovacich
indtitutov je rovnaka. Rucenie, ktorym sa zabezpeluje pohladavka veritela, vznikéd dohodou veritela
a rucitefa, v ktorej ruditel pisomne zoberie na seba povinnost uspokoijit' veritelovi pohladavku, ak ju
neuspokoji sdm diZznik. Ru€enie teda vznika dohodou stran, a nie jednostrannym vyhldsenim rucitela.
Preto je nepochybné, Ze na vznik ruditelského zavazku je potrebny suhlas veritela. Suhlas diznika sa
nevyzaduje. Rucitelsky zdvazok mozno platne prevziat iba v pisomnej forme.

22. Rucenie upravuje ucelene Obchodny zakonnik, teda na obchodné zavazkové vztahy sa nepouzije
pravna uprava rucenia obsiahnuta v OZ, a to ani podporne. Ru&enie je pravny pomer medzi rucitelom
a veritelom, obsahom ktorého je zavazok, ze ak diznik voci veritefovi nespini svoj zavazok, uspokoji ho
ruCitef. V konani bolo preukdzané v zmysle €l. VIl bod 7.3 zmluvy, Ze Zalobca vyzval na plnenie diZnika,
tento neplnil, nasleduje teda povinnost ru€itelov na plnenie. Uvedena vyzva na plnenie bola pévodnému
Zalovanému 1 doruéena 12.4.2018, Cize povinnost ruditelov pinit vznikla eSte v €ase pred vyhlasenim
konkurzu na dlznika( ten bol vyhlaseny az 9/2018). Av8ak ani samotna skuto&nost vyhlasenia konkurzu
na majetok pébvodného Zalovaného 1 ni¢ na platnosti rucitefského zavazku nemeni, Ziadny pravny
predpis neustanovuje, Ze rucitel nie je povinny plnit veritefovi po€as konkurzu na majetok diznika. Ani
samotny zakon o konkurze nevyluuje, aby konkurz zbavil veritefa prava, domahat sa uspokojenia
pohfadavky vodi ru€itefovi diznika. Dokonca samotny ObZ v § 306 ods.1 stanovuje vynimky z povinnosti
pisomnej vyzvy dlznika zo strany veritela, a to v pripade, ak veritel nemézZe takuto pisomnu vyzvu
uskutoCnit' alebo v pripade, ak je nepochybné, Ze dlZznik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni
konkurzu. V predmetnom pripade vSak vyzva na plnenie bola zasielana pred vyhlasenim konkurzu na
majetok diZznika. Aj ked podstatnou podmienkou trvania rucitefského zavazku je existencia hlavného
zavazkového vztahu, do rucitefského zavazku medzi veritelom a rucitefom dlZznik uz nevstupuje a
jeho pravny stav, teda €i sa on sam nachadza v konkurze alebo restrukturalizacii, nema na tento
vztah vplyv. Pokial by sa pripustil vyklad, Ze po€as konkurzného alebo restrukturalizaéného konania
nie je mozny vykon naroku opravneného voci rucitefom, doSlo by k samotnému popretiu podstaty a
zmyslu ru€enia ako zabezpelovacieho prostriedku uhrady zévéazkov, ktoré by tak nemalo zmysel. Z
uvedeného dévodu potom neobstoji ani obrana Zalovanych o tom, Ze Zalobca si sam zmaril plnenie
vlastnou nedbanlivostou, ked narok neuplatnil v konkurznom konani. Ako uz bolo uvedené, existencia
konkurzného konania nevylu€uje, aby sa veritel domahal uspokojenie svojej splatnej pohfadavky voci
ruCitefovi diZnika. Aplikacia § 549 OZ tak neprichddza do uUvahy, a to aj z dévodu, Ze ide o absolutny
obchod.



23. V predmetnom spore vyplyva ruditelsky zavazok z obsahu zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol diznikovi (pdvodne Zalovanému 1) podporu vo forme Gveru v zmysle zakona o SFRB. Zmluva
0 uvere ako zmluvny typ je upravena vyluéne v Obchodnom zakonniku, patri medzi tzv. ,absolutne
obchody“. Ak aj zmluva odkazuje (bod 7.1) na ustanovenia OZ o ruceni, len samotny odkaz na OZ,
namiesto kogentnych ustanoveni ObZ o ruceni, nespésobuje neplatnost dohody o ruceni, ktora inak
ma nalezitosti podla § 303 a nasl. ObZ, ked pravna kvalifikacia zavazku nie je podstatnou nalezitostou
zmluvy. Podla zaverov rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Obo/115/99, poukaz na konkrétne ustanovenia OZ
v ruCitefskom vyhlaseni, v situécii, ked ide o zabezpeclenie plnenia zavézku z obchodného zavazkového
vztahu, nerobi ruditelské vyhlasenie neplatnym. Priamo zo zakona (§ 261 ods. 4 v spojeni s § 263
ObZ) vyplyva, Ze dany rucitelsky zavazok sa bude kogentne spravovat ustanoveniami Obchodného
zakonnika o ruceni.

24. Sucastou zmluvy o Uvere je rulitelsky zavazok, z ktorého jednozna&ne, nepochybne, jasne, urdito
a zrozumitelne vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na zabezpec&eni poskytnutej podpory Zalovanymi
1,2, ktory rucitel'sky zadvazok sud posudil v zmysle ustanoveni ObZ. V konani nebolo preukazané ani
zriadenie zalozného prava v prospech veritela diZznikom, ktora skuto€nost by v zmysle ¢&l. VIl bod 7.4
zmluvy znamenala zanik ruéenia. Zalovani 1, 2 su preto ako rugitelia povinni plInit Zzalobcovi. Suma
nesplatenej istiny, rovnako aj suma nesplatenych urokov vyplyva z tabulky Histérie pohybov na ucte
Zalobcu, v ktorej su prehladne zaznamenané datumy vkladov diZznika, vySka anuitnej splatky s prislunou
urokovou sadzbou, jej zapocitanie na splatku istiny a urokov.

25. Sud posudil uplatneny narok Zalobcu v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 1.276,02 Eur
za suladny so zakonnym ustanovenim, zmluvna pokuta bola medzi stranami dohodnuta v sulade so
zakonom a dohodnutymi podmienkami v zmluve v €l. VIII bod 8.5. V pripade naplnenia bodu 8.4, teda
ak je diznik v omeskani s uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov, pre ktory dévod Zalobca
od zmluvy odstupil, a zaroven dlZnikovi vznika povinnost uhradit zmluvna pokutu. DIZnd suma istiny
a prisluSenstva predstavuje spolu sumu 13.303,04 Eur (12.837,89 Eur + 465,15 Eur), z ktorej 10 %
neprevysuje Zalovanu sumu zmluvnej pokuty, a to 1.276,09 Eur.

26. Podla § 369 ods. 1, 2 ObZ, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z
nezaplatenej sumy uUroky z omeskania, nakofko ich vysSka nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 3 nar. vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*)platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

27. Pbvodny Zalovany 1 riadne nesplacal mesaéné splatky uveru v dohodnutej vySke a termine ich
splatnosti, &im sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim, odstupenim Zalobcu sa stal splatnym cely
dlih. Zalovani sa dostali do omes$kania s plnenim celého pefiazného dlhu po tom, &o uplynula doba 30 dni
od dorugenia odstupenia od zmluvy pévodne Zalobcu 1dna 25.06.2018, 30-dfiova lehota tak uplynula
driom 25.07.2018. Sud preto priznal Zalobcovi uplatneny narok na zaplatenie Urokov z ome$kania z
diZznej sumy 14.579,13 Eur (istina 12.837,89 Eur + uroky 465,15+ zmluvna pokuta 1.276,09 Eur) od
nasledujuceho dhia, t.j. od 26.07.2018.

28. Sud vo vztahu k Zalovanym ustdlil, Ze sa u nich jedna o solidarnych spoludiZznikov vo vztahu
k Zalobcovi pri pefiaznom plneni, ktoré je plnenim delitelnym. Plati pritom, Ze kazdy zo solidarnych
spoludiZnikov je vo vztahu k veritelovi zaviazany k plneniu celého dlhu, €¢o znamend, Ze veritel je
opravneny pozZadovat celé plnenie na ktoromkolvek zo zaviazanych dlznikov alebo mézZe podla svojej
uvahy plnenia medzi nich rozvrhnut. V pripade, Ze dlh splnil len jeden z diznikov, €o i len scasti,
zanika povinnost ostatnych diznikov v rozsahu, v ktorom bolo plnené. Sud preto rozhodol o povinnosti



Zalovanych tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu jeho plnenia povinnost' druhého
Zalovaného.

29. Podla § 255 ods. zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia, ked' zalobca bol
v konani plne Uspesdny, ¢o v kone¢nom dbésledku znamena narok Zalobcu voéi Zalovanym na nahradu
ugelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100 %. Zalovanymi pritom neboli tvrdené, a sud
nezistil, také vynimo&né okolnosti, ktoré by mohol povazovat za dévody hodné osobitného zretela, na
zaklade ktorych by Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



