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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkynou JUDr. Katarinou Maniackovou v trestnej veci obZalovaného: O. B.
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 10. februara
2020 v Galante takto

rozhodol:

Obzalovany O. B., nar. XX XX.XXXX E. K. D., trvale bytom K. D., T. XXXX/X,
jevinny, ze

diia 27. jula 2017 v Case okolo 16.10 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode v obci P. na A..
Y. priSli do obchodného domu Tesco, kde P. T. daval pozor a O. B. priSiel k regalom s alkoholickymi
napojmi a nasledne odcudzil 7 ks 0,71 flias zn. Tatratea original, 3 ks 0,71 flias zn. Tatratea Goralsky,
6 ks 0,71 flia§ zn. Metaxa 5*, 1 ks flaSu Sampanského zn. Moet Chadon, pricom uvedeny tovar si
vlozil do prineseného ruksaku a nasledne spolo€ne bez zaplatenia odisli, ¢im svojim konanim spdsobili
poskodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s., so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava kradezou
Skodu vo vyske 327,74 eur, pricom O. B. bol postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo
vyske 30,- eur, &. bloku XXXXXXXX prislusnikmi OO PZ Sala diia 21.03.2017 za kradez tovaru a bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 5, sp. zn. 4T/103/2016 zo dria 24.10.2016, pravoplatnym
dria 05.05.2017, odsudeny za precin kradeze,

teda

spolo¢nym konanim si prisvaojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci boli za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky ¢€in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pism. a), pism. g ), ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zédkona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanému povinnost’ zaplatit poSkodenej spolo¢nosti
Tesco Stores SR, a. s., so sidlom Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava, $kodu vo vySke 309,20
Eur (tristodevat Eur dvadsat centov).



Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodenu spoloénost Tesco Stores SR, a. s., so sidlom Kamenné
namestie 1/A, 815 61 Bratislava, so zvyS8kom naroku na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 17.4.2018 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obzalobu na osoby O. B. a P. T.. Sud
vo veci vydal trestny rozkaz, doru¢eny O. B. dfia 26.7.2018 a P. T.O. dna 30.7.2018. Voci trestnému
rozkazu si podal obz. O. B. odpor v zakonnom stanovenej lehote dria 31.7.2018, voci v tom Case
spoluobvinenému P. T. sa stal trestny rozkaz pravoplatny dia 8.8.2018. Nasledne sud prejednal trestnu
vec obzalovaného O. B. na hlavhom pojednavani.

Sud vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom bol dfia 10.2.2020 vyhlaseny rozsudok v nepritomnosti
obzalovaného pri splneni podmienok podla § 252 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TP®). Sud uzavrel, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a
ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného, ktorému bola riadne doruéena
obzaloba dha 26.7.2018, predvolanie na hlavné pojednavanie vzal na vedomie osobne na hlavhom
pojednavani konanom dia 6.11.2019, v konani pred sudom bol riadne vypocluty drfia 25.9.2019, v
pripravnom konani mal moznost' pred organom €innym v trestnom konani vyjadrit’ sa ku skutku, ktory je
predmetom obZaloby, boli dodrZzané ustanovenia o skratenom vysSetrovani, obZalovany dna 15.3.2018
a jeho obhajca (v tom &ase povinne ustanoveny obZalovanému, kedZe ten sa nachadzal v UVTOS
Nitra) dfia 14.3.2018 boli riadne upovedomeny o termine zavere¢ného prestudovania spisu, obhajca
sa ho aj osobne zucastnil dha 16.3.2018, obZalovany bol na mozZnost vykonat’ hlavné pojednavanie
v jeho nepritomnosti upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie. Zaroveri vykonaniu hlavného
pojednavania v nepritomnosti obZalovaného nebranila ani skutonost uvedena v ustanoveni § 252 ods.
3 Tr. por., ked v €ase jeho konania diia 10.2.2019 sa tento uZ nenachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody, vo vykone vazby a nesdlo v danej veci ani o konanie o trestnom ¢ine, za ktory zakon v osobitnej
Casti trestného zdkona umoZiuje uloZit’ trest odnatia slobody prevySujuci 10 rokov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dna 25.9.2019 po prednese obzaloby prokuratorom
uviedol, Ze je nevinny. Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného
O. B., precitanim jeho vypovede z PK, vysluchom svedka P. T., svedkyne poskodenej zastupkyne
spoloc¢nosti Tesco Stores C. N., precCitanim vycislenia Skody poSkodeného na €. I. 54, odborného
vyjadrenia na €. I. 55, odpisov z registra trestov obzZalovaného zo dia 6.11.2019 a zo dna 7.2.2020,
odpovede zo Socialnej poistovne zo difia 6.11.2019, odpovede na lustraciou v registri priestupkov
obzalovaného. Sud vo veci podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dékazy navrhnuté obzalovanym
a to dokaz kamerovym zaznamom a vysluchom svedkyne S. E. k vySke Skody, ktora bola kradezou
spbsobena, nakolko vykonanie tychto dékazov nebolo potrebné pre rozhodnutie vo veci, ked vySka
kradeZou spdsobenej 8kody vyplyva uz z inych na hlavhom pojednavani vykonanych dokazov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze dékazy vykonané na hlavhom pojednavani nasvedcuju zaveru, Ze
skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku a po pravnej stranke
tento kvalifikoval po zmene Trestného zakona s uc¢innostou od 1.8.2019 ako precin kradeze podla §
212 odsek 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Sud nepovazuje za nesuladné s § 168 ods. 1 Tr. por., ked v odévodneni tohto rozsudku nebude uvadzat
podrobny obsah na hlavhom pojednavani verbalizovanych alebo &itanych vypovedi obZalovaného,
svedkov, a vykonanych listinnych dékazov. V rdmci zaverov o preukdzanych skutkovych zisteniach sud
na jednotlivé dékazy a z nich vyplyvajuce skuto€nosti poukaze, a uvedie, akymi prdvnymi uvahami sa
spravoval, ked dokazané skuto&nosti posudzoval podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a
trestu a nahrade Skody. Napokon zapisnice o hlavnom pojednavani a ostatny obsah spisového materialu
poskytuje uceleny obraz o vSetkych dékaznych prostriedkoch a dékazoch z nich ziskanych, o ktoré sud
svoje skutkové zistenia opiera.



K vyroku o vine obZalovaného.

Po skutkovej stranke vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak,
ako je uvedené v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku. ObZalovany v ramci svojej vypovede na
hlavhom pojednavani sa k skutku mu obzalobou kladenému za vinu priznal a tento uprimne olutoval,
pric¢om vyjadril aj svoju Uprimnu snahu o nahradu nim spdsobenej Skody. Z trestnej Einnosti bol v dalSom
obzalovany usvedZovany aj svedeckou vypovedou svedka P. T., ktory pévodne v tomto trestnom konani
vystupoval ako spoluobvineny, ale nakolko sa trestné konanie vo&i nemu skoncilo pravoplatne dna
8.8.2018 trestnym rozkazom, v dalsom v konani vystupoval v procesnom postaveni svedka. Tento v
zhode s obzalovanym uviedol okolnosti spachania skutku, teda Zze on daval pozor a obzalovany si
vkladal dotknuty tovar do ruksaku v obchodnom dome Tesco v P.. Namietal len pocet flia$, ktoré mali byt
odcudzené. Za poskodeného bola na hlavhom pojednavani vypoc¢uta pracovnicka C. N., ktora uviedla,
Ze kradeZou bola spoloCnosti spésobena skoda v sume 327,74 eur. Z precitaného vycislenia Skody
vyplynulo, Ze Skoda, ktora bola spésobena spolo€nosti bola v sume 309,52 eur.

K vyroku o treste obZalovaného.

Pre ukladanie trestu platia zadsady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo€nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zak.).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, ktora
je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov. Tu
prejednavany trestny &in je umyselnym pre€inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje
trestnu sadzbu trestu odnatia slobody od 6 mesiacov az 3 roky.

U obZalovaného sud zistil pritomnost’ jednej polahc¢ujucej okolnosti, teda, Zze sa k spachaniu skutku
priznal a tento Uprimne olutoval podla § 36 pism. I) Trestného zakona a jednej pritaZujucej okolnosti
podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, kedZe bol uz v minulosti odsudeny. ObZalovany tvrdil, Ze uhradil
poskodenej spolo¢nosti Tesco Stores Skodu v sume 309,52 eur, nakolko v8ak do rozhodnutia sudu o
tom nepredloZil Ziaden ddkaz, suid mu nemohol ani priznat polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. k)
Trestného zakona. S poukazom na pomer polah&ujucich a pritazujucich skuto¢nosti 1:1 sud v dalsom
postupoval podla § 38 ods. 2 Trestného zakona. Nakoflko bol vdak obzalovanym spachany precin, pri
ktorom Trestny zakon obligatérne neuklada sudu povinnost uloZit' trest odfatia slobody, sud zvazoval, &i
je pre ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela postacujuce uloZit tomuto alternativny trest eventualne,
¢i je nevyhnuté tohto potrestat’ trestom odnatia slobody, pri€¢om v pripade obZalovaného, by tento mohlo
byt uloZeny len vo forme nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, kedZe obzalovany tu prejednavany
skutok spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného vyplyvajuc najma z jeho odpisu registra trestov a vypisu
z registra priestupkov mozno konstatovat, Ze obzalovany je Specialnym recidivistom ma sklony k
protispolo¢enskému chovaniu a pachaniu trestnych ¢inov kradeze podla § 212 Trestného zakona.
Rovnako tak je vSak potrebné zdoéraznit, Ze trestny €in tu prejednavany spachal obzalovany este v
roku 2017, priCom z registra trestov vyplynulo, Ze aj ostatnej trestnej €innosti, za ktord bol obZalovany
pravoplatne odsudeny, sa dopustil eSte v roku 2017 a pred rokom 2017, pri€om z neho nevyplyva, Ze by
po tom ako vykonal dfia 25.11.2018 nepodmienecny trest odfiatia slobody ulozeny mu Okresnym sidom
Komarno 2T/126/2017 spachal nejaky dalSi trestny €in, €iZze vtomto momente javi sa, Ze predchadzajuce
tresty viedli obZalovaného k prijatiu predsavzatia viest riadny Zivot.

Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdbraznit, Ze ukladany trest ma zabezpecit' ochranu
spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej &innosti (represivna zlozka



trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zloZzka trestu). Vychadzajuc z uvedeného v
spojeni s principom humannosti pri ukladani trestu méa sud za to, Ze s poukazom na postoj obZalovaného
k spachaniu skutku, teda, Ze sa k nemu priznal a tento olutoval, zavaznost skutku, pre naplnenie
uCelu trestu z hladiska ako individualnej tak aj generalnej prevencie, by potrestania obzalovaného
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody bolo neprimerane prisnym a preto, sud uloZil obzalovanému
alternativny trest a to trest povinnych prac podfla § 54 Trestného zakona vo vymere 150 hodin.

Pokial ide o nahradu Skody, sud poskodenému priznal $kodu v sume 309,20 eur, nakolko z dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani mu vyplynulo, Ze obZalovany spdsobil trestnym ¢inom, za ktory
bol uznany vinnym, Skodu prave v tejto vyske, a so zvySkom naroku na nahradu Skody, ktoru si v konani
poskodeny riadne a v&as uplatnil, tohto odkazal na civilny proces podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby vyslovne nevzdali prava na podanie odvolania.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1
Trestného poriadku).



