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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravnenej L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Y.
XXXX/IXX, XXX XX M., pravne zastipena JUDr. Lubomirom Kigacom, advokatom, Skultétyho 1597/7,
955 01 Topol€any proti povinnému Y.. R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Y. M., o vymoZenie
vyzivného s prisl. vedenom sudnym exekutorom JUDr. Evou Palffyovou, Exekutorsky rad Sala,
Javorova 7, 927 01 Sala, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staZnosti povinného proti
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/1815/2018 zo dfia 23.10.2019 takto

rozhodol:

I.Meni I.vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/1815/2018 zo dfia 23.10.2019
tak, ze exekuciu zastavuje podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku v celom rozsahu.

. Zru$ uje Il vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/1815/2018 zo dna
23.10.2019.

odovodnenie:

1.V pravnej veci U€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 61Ek/1815/2018 zo dia 23.10.2019, ktoré
vydal vy3§i sudny uradnik, |. vyrokom navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol a Il. vyrokom rozhodol, Ze opravnena ma voci povinnému narok na
nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske
42,63 eur.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinny v opatovnom navrhu na zastavenie exekucie, ktorému
Exekucny poriadok nepriznava odkladny ucinok, namietal skutoénosti, ktoré nastali po uplynuti zakonnej
15-diiovej lehoty a Ziadal o zru8enie exekucie i trov exekucie zdklade rozsudku Krajského sudu Nitra
sp. zn. 6CoP/25/2019 zo dna 25.09.2019, ktorym sa rusi vyZivovacia povinnost otca R. Z. voci dcére L.
Z. s uginnostou od 01.09.2018. Prilohou navrhu na zastavenie exekucie bol rozsudok Krajského sudu
Nitra sp. zn. 6CoP/25/2019 zo dfa 25.9.2019.

3. Opravnena so zastavenim exekucie nesuhlasila, ked vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie podanom prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze je pravda, Ze sa dna 25.09.2019
konalo pojednavanie na Krajskom sude v Nitre v uvedenej pravnej veci, avSak s uvedenym rozhodnutim
krajského sudu, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topof€any 6Pc/3/2019 zo
dna 30.04.2019, opravnena nesuhlasi, toto pokladd za nespravne a podla jej vyjadrenia proti tomuto
mieni podat’ dovolanie, kedZe je stale odkazana vyZivou na povinného. Okrem toho predmetom tohto
exekuéného konania su aj trovy pravneho zastlUpenia opravnenej v sume 69,86 eur, ktoré povinny
doposial neuhradil a neboli doposial vymoZené. Ziada aj o vymoZenie trov konania 42,63 eur, ktoré
boli opravnenej priznané v exeku¢nom konani uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
61Ek/1815/2018 zo dfia 17.04.2019, pravoplatného dha 07.06.2019. V zavere vyjadrenia opravnena
uviedla, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie a navrhla navrh povinného ako nedévodny zamietnut’ a
zaviazat povinného i k nahrade trov exeku¢ného konania.



4. Nasledne vys$&i sudny uradnik konS$tatoval, Ze exekuény sud v konani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania
navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoénosti, ktoré
nastali po vzniku vymahaného naroku. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom, pretoZze len vykonava to, o ¢om uZ bolo rozhodnuté a
nenahradza sud, resp. iny organ v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Exekuény sud je
viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na spinenie
uréenej povinnosti voc¢i tam oznatenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha €okolvek
menit na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek vecne preskimavat. Sud skumal navrh na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukdzané, Ze ku driu zacatia exekucie mal
povinny voci opravnenej neuhradeny dlh vyplyvajuci z exekuéného titulu. Sud konstatoval, Ze exekucia
ako aj exekuéné konanie sa zacali dévodne.

5. Sud preskiumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie a priloh k nemu zistil, Zze exekuénym
titulom bola povinnému uloZena povinnost prispievat na vyzivu opravnenej sumou 200,- eur mesacne
k rukdm matky. Dalej bolo exekuénym titulom priznané zameskané vyzivné v sume 800,- eur. K
uvedenému sud dodal, Ze vyZivovacia povinnost rodiov k detom podla judikatury NajvysSieho sudu
SR (rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/217/2010 zo dfia 26.01.2012) vyplyva priamo zo zakona
(zakonna vyzivovacia povinnost) a nie az na zaklade rozhodnutia sudu. PInenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom trva dovtedy, kym deti (aj po dosiahnuti plnoletosti) nie su schopné samy sa Zivit. Sud
rozhodne o vyZivovacej povinnosti iba vtedy, pokial ju rodi€ia neplnia dobrovolne alebo sa nedohodnu na
jej plneni. Preto je potrebné, aby sud, ktory rozhodol o vyZivhom dietata, vzdy stanovil zacgiatok plnenia
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, a to ku diu, kedy rodi¢ prestal dobrovolne plnit. Tym sud
v3ak vyZivovaciu povinnost nezaklada, pretoze ta vznika zo zakona, ale iba ju deklaruje; povinnost plnit
vyzivné odo dha, od ktorého rodi¢ prestal dobrovolne plnit. Z povahy vyzivného vyplyva, Ze pravo na
vyzivné je osobnym pravom dietata, ktoré sa zabezpecuje samostatne vyrokom sudu. Pri uréovani vysky
vyzivného a zaciatku plnenia vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu prihliadne na dobrovofne
uskuto&nené plnenie. V exekuénom konani je v3ak situacia diametralne odligna. Ulohou exekuéného
konania je zabezpecit nuteny vykon sudneho alebo iného rozhodnutia aj proti véli povinného. Je na
povinnom, aby predloZil sudu navrh na zastavenie exekucie a ozrejmil sudu vSetky skuto€nosti ku
dfiu podania tohto navrhu, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie a pre exekucné konanie a
samotnu exekuciu vedenu u povereného sudneho exekutora su relevantné plnenia az po vykonatelnosti
exekuéného titulu podla jeho vyrokov.

6. Dalej vy$si sudny uradnik konstatoval, Ze kazdy exekuény titul sa vyznaduje formalnou i materialnou
pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie
je preskumatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju
odkladny ucinok. Materidlna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych
sa pravoplatnost’ vztahuje, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného néroku,
o ktorom nemozno znova konat a ktory je zadvazny medzi u€astnikmi a voéi v8etkym organom.
Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimoé&nu, o znamena, Ze rozhodnutie bud je alebo nie
je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna pravoplatnost’ sa vyznacuje vacSou flexibilitou.
Jedinym exekuénym titulom, ktory méze exekuény sud preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj
z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok. Ostatné exekuéné tituly méze exekuény sud
skumat len z formalnej stranky.

7. Dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym bola skutonost, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoP/25/2019 zo dfia 25.09.2019 bol rozsudok sudu prvej inStancie
zmeneny tak, Ze odvolaci sud zrusil vyZivovaciu povinnost povinného vod¢i dcére L. Z. s ucinnostou od
01.09.2018. Exekuény sud preskumal rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory sa nestotoznil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie. Krajsky sud uviedol, Ze zdravotny stav opravnenej ju neobmedzuje v takej miere,
aby sa do pracovného procesu nemohla zaélenit. Sud uviedol, Ze jedinym dévodom na zastavenie
exekucie v navrhu povinného ozna¢eného ako ,Podnet na ukon&enie exekucie“ je zruSenie vyzivovacej
povinnosti povinného vodi opravnenej. Sud vyzval sudneho exekutora na vyjadrenie ohfadom podaného
navrhu. Sudny exekutor vo svojom stanovisku uviedol, Ze dosial zame&kané vyZivné predstavuje sumu



800,- eur, pricom bezné vyzivné sa od 01.09.2018 nevymaha. Doteraz bola uhradena suma vo vyske 50,-
eur, a to konkrétne v juni 2019. Vy8si sudny uradnik k danému navrhu povinného na zastavenie exekucie
uviedol, Ze zruSenie vyZivovacej povinnosti nema vplyv uz na existujuci dlh. K zrudeniu vyZivovace;j
povinnosti doslo s ucinnostou od 01.09.2018. Od tohto datumu sa nevymaha bezné vyZivné. DIZné
vyzivne, ktoré sa malo vymahat, zostalo neuspokojené a preto nie je mozné odévodfiovat zastavenie
exekucie tym, Ze vyzivovacia povinnost bola zruSena. Z poverenia na vykonanie exekucie vyplyva, Ze
exekutor bol povereny vykonat' exekuciu na zameskané vyzivné vo vyske 800,- eur a bezné vyzivné vo
vySke 200,- eur. Nakolko tato suma nebola uhradena, je exekutor stale opravneny vykonavat exekuciu
na zameskané vyzivne.

8. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v odévodneni a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dovodny. Sud dospel k zaveru, Ze
povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, resp. su tu iné skutonosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu
a preto vySsi sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a opravnenej priznal
nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 42,63 eur.

9. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujuc ust. § 61k ods. 1, § 61k ods. 2, § 61l ods. 1, § 61l ods.
2,861 0ds. 3, §199a ods. 1, § 199a ods. 2, § 199b a § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku a § 13
ods. 2 pism. b) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

10. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost, nakolko ma za to, Zze vyroky
uznesenia sU nespravne, pretoZe nevychadzaju zo skutkového stavu, z vykonanych dékazov a
rozhodnuti vydanych v exekuénom konani 126EX 43/19 a su nasledkom nespravneho pravneho
posudenia veci. Citujuc body 18 a 19 oddvodnenia povinny uviedol, Ze zavery v nich uvedené su v
hrubom rozpore so skutkovym stavom, nakolko exekucia je vedena na vyzivné od 01.09.2018. Vyzivné
za inu dobu predmetom exekucie nie je. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/178/2017
zo dia 27.11.2017 bol zaviazany platenim vyZivného vo vyske 200,- eur s ucinnostou od 01.09.2017.
Toto vyzivné riadne hradil az do 31.08.2018, pretoZe od 01.09.2018 sa opravnena stala nezamestnanou
a bola evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako uchadzacka o zamestnanie.
Dna 24.01.2019 vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie, z ktorého vyplyva, Ze sa dha
08.12.2018 zacalo exeku€né konanie na vymozenie zroéného vyzivného, dizného bezného vyZivného,
beZného vyZivného a trov opravnenej, zameskaného vyzivného vo vyske 800,- eur, beZného mesacéného
vyzivného poénuc mesiacom januar 2019 vo vySke 200,- eur vzdy do 15-teho toho ktorého mesiaca
vopred a trov exekucie opravnenej vo vyske 69,86 eur. Z upovedomenia o zacati exekucie jednoznaéne
vyplyva, Ze zame&kané vyZivné vo vyske 800,- eur je vyZivné za mesiace september, oktdber, november
a december 2018, nakolko bezné vyzivné sa malo vymahat az po¢nuc mesiacom januar 2019. Sudny
exekutor teda vo svojom stanovisku nespravne uviedol, Ze dosial zame8kané vyzivné predstavuje
800,- eur, priCom bezné vyZivné od 01.09.2018 sa nevymaha. Toto tvrdenie sa vObec nezaklada na
pravde, pretoze predmetom exekucie je vyZivné od 01.09.2018. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k.
6CoP/25/2019-259 zo diia 25.09.2019 rozhodol tak, Ze ,Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie meni tak, Ze zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela uréenu rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo dfia 27.11.2017 ¢&. k. 9P/178/2017-108 s uc€innostou od 01.09.2018.“ Z toho vyplyva,
Ze sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost voc&i opravnenej s ucinnostou odo diia 01.09.2018. Skutkovy
stav vyplyvajuci zo stanoviska sudneho exekutora, ktory si osvojil vy8si sudny uradnik, nie je pravdivy.
V prilohe staznosti predklada doklady preukazujuce, Ze riadne hradil vSetky Uhrady vyZivného od
01.09.2017 do 31.08.2018, a to odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 9P/178/2017 zo diia 27.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.12.2017 a
preto niet dovodu nevyhoviet jeho Ziadosti na zastavenie konania. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby
sudca staznostou napadnuté uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/1815/2018 zo
dna 23.10.2019 zmenil tak, Ze jeho navrhu na zastavenie exekucie vyhovie, exekuciu zastavi a zaroven
mu prizna narok na nahradu trov konania o staznosti v rozsahu 100 %. K staznosti povinny priloZil
rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/178/2017 zo dfia 27.11.2017, rozsudok Krajského sudu
Nitra €. k. 6CoP/25/2019-259 zo diia 25.09.2019 s vyznacenou pravoplatnostou, upovedomenie o zacati
exekucie a vypisy z Uctu povinného od 01.09.2017 do 31.08.2018.



11. Opravnena vo vyjadreni k staznosti povinného podanom prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedla, Zze staznost povinného povazuje za neddvodnu a navrhuje ju ako neddévodnu zamietnut. V
prvom rade chce uviest, Ze navrh na exekuciu bol podany v decembri 2018, pricom rozsudok KS
Nitra bol vydany aZ v septembri 2019. Pokial ide o uvedeny rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6CoP/25/2019 z 25.09.2019, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k.
6Pc/3/2019-137 z 30.04.2019, s tymto nesuhlasi a preto proti nemu dia 29.11.2019 podala dovolanie,
a to z dévodu, Ze nie je schopna sama sa zivit' a stale je odkazana vyZivou na povinného. Predmetom
exekuéného konania su aj trovy pravneho zastupenia opravnenej v sume 69,86 eur a od exekutora bola
poukézana z titulu vedenej exekucie doposial iba suma 36,- eur, a to dfia 10.06.2019. Ziadaju preto, aby
boli vymozZené v exeku€nom konani aj tieto trovy 69,89 eur, ktoré doposial neboli vymozené. V Case,
kedy bola podavana exekucia, tato bola podavana dévodne na zaklade pravoplatného rozsudku a preto
ma za to, Ze povinny je aj v pripade, Ze by bola exekucia zastavend, tieto trovy uhradit. Opravnend
nezadala pri¢inu na zastavenie exekucie a v ¢ase, kedy podavala navrh na vykonanie exekucie, tento
navrh podavala dévodne na zaklade riadneho exekucného titulu. Rovnako uznesenim OS Banska
Bystrica sp. zn. 61Ek/1815/2018 z 17.04.2019 bolo rozhodnuté, Ze opravnena ma voci povinnému narok
na nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo
vyske 42,63 eur, ktoré povinny doposial neuhradil a tieto neboli vymoZené v exekuénom konani. Ziada
preto, aby boli vymozené aj tieto trovy 42,63 eur, ktoré doposial neboli v ramci exekuéného konania
vymozené a preto nevidi dévod na zastavenie exekucie. Z uvedenych dévodov preto nesuhlasi so
zastavenim exekucie a navrhuje staznost povinného ako nedévodnu zamietnut’ a zaviazat povinného i
k nahrade trov exekuéného konania. K vyjadreniu opravnena prilozila dovolanie, potvrdenie o odoslani
k dovolaniu a doru¢enku k dovolaniu.

12. Podla § 200 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

13. Podla § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

14. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

15. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

16. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

17. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

18. Podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak exekucny titul bol zruSeny.

19. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného je dévodna.

20. Sud konstatuje, Ze vySsi sudny uradnik spravne opisal procesny stav exeku¢ného konania v
Case posudzovania navrhu povinného na zastavenie exekucie, aviak jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych
(procesnych) zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil



spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych (procesnych)
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danom pripade vy3Si sudny uUradnik skutkové zistenia
nepodradil pod spravne pravne predpisy, v désledku ¢oho vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach opravnenej a povinného.

21. Je nesporné, Ze exekuéné konanie sa zacCalo dria 08.12.2018, kedy opravnena podala navrh
na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu rozsudku Okresného sudu Topol&any €. k.
9P/178/2017-108 zo diia 27.11.2017, ktorym bola zvySend vyZivovacia povinnost zo sumy 130,- eur na
200,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2017, pricom sud vydal diia 30.08.2019 poverenie sudnemu
exekutorovi JUDr. Eve Palffyovej na vykonanie exekucie v prospech opravnenej, a to na vymoZzenie
zameSkaného vyZivného ku diu podania navrhu vo vySke 800,- eur (zameSkané vyzivné 4 x 200,- eur
za mesiace september 2018, oktéber 2018, november 2018 a december 2018) a beZzného vyzivného
vo vyske 200,- eur mesacne od 01.01.2019 do buducna. Zaroveri mal sud preukazané, Ze rozsudkom
Krajského sudu Nitra €. k. 6CoP/25/2019-259 zo dha 25.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 08.10.2019, bola zrudena vyZivovacia povinnost navrhovatela (povinného) uréena rozsudkom
Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/178/2017-108 zo diia 27.11.2017 s u€innostou od 01.09.2018. Tieto
skutocnosti nie su ani medzi u€astnikmi exekuéného konania sporné. Pokial vy38i sudny uradnik navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol, rozhodol nespravne. Kedze rozsudkom Krajského sudu
Nitra &. k. 6CoP/25/2019-259 zo dfia 25.09.2019 bola vyzivovacia povinnost’ zruSena s u€innostou od
01.09.2018 a vzhfadom na to, Ze predmetom tohto exekucného konania bola vyZivovacia povinnost
povinného od rovnakého datumu 01.09.2018 (zameskané vyzivné za mesiace 09,10,11,12/2018 abezné
vyzivné od 01.09.2019), t. j. predmetom exekucie je obdobie, za ktoré bola vyzivovacia povinnost
zru8ena, navrh povinného na zastavenie exekucie bol dévodny. Pokial aj opravnena podala proti
rozsudku Krajského sudu Nitra dovolanie, tato skutonost nema vplyv na toto exekuéné konanie, kedze
pre sud je rozhodujuci stav v &ase vydania rozhodnutia a v su€asnosti opravnena nema sposobily
exekuény titul, ktory by jej priznaval pravo na plnenie od povinného a vedenie exekucie voci povinnému
je nedbvodné.

22.Vzhfadom na vysS&ie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uzneseniaa |.
vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/1815/2018 zo diia 23.10.2019 zmenil v
zmysle § 250 ods. 2 CSP tak, Ze sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku zastavil
v celom rozsahu, kedZe zruSenie exeku€ného titulu (strata u€innosti exekuéného titulu v désledku
zru$enia vyZzivovacej povinnosti) v ¢asti vyZivného po datume 01.09.2018, t. j. datume, od ktorého si
opravnena uplathovala zameskané a bezné vyzivné, ma za nasledok obligatérne zastavenie exekucie.
Sucasne sud zrusil Il. vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek1815/2018 zo dnia
23.10.2019 ako zavisly vyrok, nakolko znenie uvedeného vyroku po zmene rozhodnutia neobstoji. Po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie vyssi sudny uradnik rozhodne o trovach
exekucie vratane trov konania o staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



