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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R. B., O.. XX XX.XXXX, v konani
zastupené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: Z.
M., O.. XX XX XXXX, Z. P.: Z., Y. XXX/X, a otca: V. B., O.. XX.XX.XXXX, Z. P.: B. F. XX, zastupeny:
JUDr. Barbora Volarova, advokatka, sidlo: PieStany, Kukucinova 11, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Matka je povinna otca pisomne vzdy do 15. dia v kazdom kalendarnom mesiaci roka pravidelne
informovat o aktualnom pobyte maloletého R., planovanej zmene pobytu maloletého, o jeho vycestovani
do cudziny, o jeho zdravotnom stave, o absolvovanych vySetreniach a ich vysledkoch, o prospechu
maloletého v predskolskom zariadeni a v Skole, ako aj o vSetkych ostatnych mimoriadnych podstatnych
skutoCnostiach tykajucich sa maloletého.

Matka je povinna otcovi poslat pisomne alebo elektronickou postou aktualnu fotografiu mal. R.,
tiez audiovizualny zaznam z bezného zivota mal. R. v trvani min. 30 sekund, vSetko vzdy do 15. dfia
v kazdom kalendarnom mesiaci.

II. Vo zvySnej €asti sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Std poucuje matku a otca, ze si na Okresnom sude PieStany mézu podat navrh na zacatie
konania vo veci samej. Ak navrh na zacatie konania vo veci samej podany bude, uc¢inky neodkladného
opatrenia budu trvat az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak takyto navrh podany nebude
a sud nezacne konanie vo veci samej z uradnej moci, U€inky nariadeného neodkladného opatrenia
zaniknu zru$enim tohto uznesenia z Uradnej moci, ak sud zisti, ze sa zmenili pomery alebo ak odpadl|i
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené; inak budu jeho u¢inky trvat.

IV. Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom z 08.01.2020, doru€enym sudu 09.01.2020 navrhol, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym matke uloZi povinnost pisomne ho vzdy do 15. dia v kazdom kalendarnom
mesiaci roka pravidelne informovat’ o aktualnom pobyte mal. R., pldnovanej zmene pobytu maloletého,
¢i o vycestovani od cudziny, 0 zdravotnom stave maloletého, o absolvovanych
vySetreniach a ich vysledkoch, 0 prospechu maloletého v Skole a predSkolskom zariadeni
ako aj o vSetkych ostatnych mimoriadnych podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa mal. R.. Zaroven
navrhol, aby sud zakazal matke maloletého vycestovat' s mal. R. mimo uzemia Slovenskej republiky bez
pisomného suhlasu otca maloletého alebo bez rozhodnutia sudu 0 nahradeni
suhlasu otca s vycestovanim maloletého mimo Uzemia Slovenskej republiky. Navrh odovodnil tym, Ze



ako rodi€ia od januara 2016 neziju v spolo€nej domacnosti. Na Okresnom sude Piestany je v su&asnosti
vedené konanie o zmene Upravy styku otca s maloletym R. pod sp. zn. 9P/187/2017. Na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom je zaroven vedené konanie o rozvod manZzelstva a Upravu rodi¢ovskych
pomerov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode pod sp. zn. 5P/17/2019. Na navrh matky upravil
Okresny sud v Topol€anoch rodi¢ovské prava k maloletému R. Rozsudkom &. k. 9P/38/2016-95 zo dna
21.06.2016, ktorym zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platit’ vyZivné na
maloletého vo vy8ke 200,- € mesacne. Sud zaroven upravil styk otca s maloletym, ktory bol nasledne
rozsireny na zaklade Dohody o mediacii zo dia 26.06.2017. Na navrh matky vydal Okresny sud Piestany
Uznesenie €.k. 13P/194/2017-59 zo diia 20.11.2017 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Trnava €.k.
26CoP/12/2018-111 zo dila 26.03.2018 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym upravil (zuzil) styk
otca s maloletym R., tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzdef v utorok v
Case od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzden v sobotu v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod.
za pritomnosti matky. Matku zaviazal maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ho v
stanovenom &ase pred hlavnym vstupom do nakupného centra Aupark na ulici Nitrianska v PieStanoch
s tym, Ze otec je povinny maloletého po realizacii styku matke v stanovenom €ase na tom istom mieste
vratit. Na navrh otca vydal Krajsky sud Trnava Uznesenie €.k. 11CoP/77/2019-161 zo diia 22.10.2019,
ktorym zmenil Uznesenie Okresného sudu Piestany &.k. 9P/49/2019-41 zo dfia 23.04.2019 a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal matku v pripade nerealizovania styku otca s maloletym R. B. v
zmysle nariadeného neodkladného opatrenia z dévodov na strane maloletého alebo matky maloletého

otcovi umoznit styk s mal. R. v ndhradnom termine, t.j. v pripade zruSeného stretnutia v
utorok parneho tyZdha v termine nasledujuceho neparneho tyZdna v utorok v ¢ase od 15.30 hod. do
18.30 hod. a v pripade zruSeného stretnutia v sobotu neparneho tyzdra v termine

nasledujuceho parneho tyzdfia v sobotu v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. za rovnakych podmienok.
Napriek vSetkym vysSie uvedenym pravoplatnym sudnym rozhodnutiam svojho syna nevidel od maja
2019, kedZe matka odmieta syna vodit’ na uréené stretnutia idajne zo zdravotnych dévodov na strane
matky, resp. maloletého. Matka za posledné 3 roky stale na neho podava rézne trestné oznamenia z
vymyslenych dévodov, u syna prehlbuje a podnecuje strach z otca, utvrdzuje ho v tom, Ze mu on a jeho
rodia robia zle a tyraju ho, €o nie je pravda. Hoci so synom nebol bez pritomnosti jeho matky uz 2,5
roka, paradoxne sa neustale rozSiruje zoznam obvineni vo¢i nemu, ze mal pred 3 rokmi synovi on a
jeho priatefka ublizovat, podavat mu alkohol, zatvérat do temnej izby, bit ho a pod. Matka vodi syna na
vySetrenia k réznym lekarom (psychiatrom), tvrdiac im, Ze syna tyral, Zivi v synovi strach zo neho a jeho
rodiny. Syn sa o fiom vyjadruje neprirodzene, olividne prebera matkin slovnik. Synov su€asny zdravotny
stav je vysledkom dlhodobého jednostranného pésobenia matky, kedZe on na neho uz dihSi ¢as nema
Ziaden vplyv, ani kontakt. Matka ho od syna Uplne odstrihla, vébec s nim nekomunikuje. Syna nevidi,
nepocuje, ni¢ o fiom nevie. Od zaciatku roka 2019 matka svojvolne rusSila sidom nariadené terminy
stretnuti so synom pod r6znymi zdmienkami, vysledkom €oho bolo vydanie neodkladného opatrenia o
uloZeni povinnosti matke umoznit mu nahradné terminy za zru$ené stretnutia. Sudy o tom rozhodovali
pol roka a vo vysledku syna aj tak nevidi. O synovi, jeho si¢asnom stave, zdravotnych problémoch ako
aj o jeho celkovom vyvoji nema Ziadne informacie (v septembri 2020 ma nastupit na povinna Skolsku
dochadzku), tieto mu matka dlhodobo odmieta poskytovat, jeho uUloha otca sa zredukovala na platenie
vyzivného, matka sa rozhodla vymazat ho zo synovho Zivota. V konani o Upravu (zmenu) styku otca
so0 synom vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/187/2017 prebehlo jedno jediné pojednavanie v
maji roku 2019, ktoré sud odrocil za u€elom vykonania znaleckého dokazovania. Sud znalca ustanovil
uznesenim zo dha 10.07.2019, t.j. pred 6 mesiacmi, av8ak do dneSného dna ho znalec neoslovil.
So synom uplne stratil kontakt. Na Okresnom sude Piedtany dfia 18.09.2019 podal navrh na vykon
rozhodnutia, sud vo veci viak doposial vibec nekonal. Zaiatkom decembra 2019 poziadal kolizneho
opatrovnika, aby mu umoznil stretnutie so synom aspofi na 10 minut v priestoroch Uradu, kedZze syn
mal narodeniny, bliZili sa Vianoce a vy3e pol roka s nim nebol v kontakte. Kolizna opatrovni¢ka mu
po telefonate s matkou oznamila, Ze matka so Ziadnym stretnutim nesuhlasi. Par dni pred Vianocami
v decembri 2019 mu volala jeho znama z Trebatic, Ze matka sa z prenajatého bytu na Y. H. X. Z.
spolu so synom odstahovala. Na adrese svojho trvalého pobytu v B. F. C.. XX sa matka nezdrzuje,
byvaju tam len jej pribuzni. Matka zarover ukoncila svoj pracovny pomer v spolo¢nosti METAS s.r.o. v
Hlohovci, €o avizovala uz na rozvodovom pojednavani. Ihned kontaktoval kolizneho opatrovnika, ktory
telefonoval matke a bolo mu povedané, Ze matka maloletého si nezeld, aby vedel, kde sa jeho syn
momentalne zdrzuje. DIhodobym cielenym konanim matky v spojeni s ne€innostou sudov uplne stratil
kontakt so svojim synom. Vdaka prietahom v sudnych konaniach je nuteny branit' svoje rodiCovské
prava formou navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia. Napriek tomu mu nie je umozneny ani
pravidelny minimalny styk s dietatom a v su€asnosti uz ani Ziaden kontakt a informéacie o vlasthom



dietati. Matka maloletého, ktord vo v8etkych sudnych konaniach fabulovala ako sa ona vZdy snazila,
aby mal so synom pekny vztah, ale vraj je to on, kto si k synovi nedokaze najst’ cestu, napokon podla
jeho predpokladov Uplne zamedzila akémukolvek kontaktu so synom a odstrihla ho od neho. Vzhladom
na postoj matky a necinnost sudov je viac nez zrejmé, Ze jeho rodi¢ovské prava su v priamom a
bezprostrednom ohrozeni a je nutna ich bezodkladna uprava. Ma tiez dévodnu obavu, aby (i) sa matka
spolu so synom neodstahovala mimo Uzemia Slovenskej republiky, kedZe jej aktualny priatefl pracuje v
zahraniéi a nie je slovenskym Statnym ob&anom. Netusi, kde sa malolety v su€¢asnosti nachadza, v akom
je stave, €i a kde chodi do predskolského zariadenia, ako je ofiho zo strany matky postarané, ani aké
ma s nim matka plany. V3etko, ¢o sa tyka maloletého syna, ide uplne mimo neho. Matka si uzurpovala
pre seba pravo o synovi vyhradne sama rozhodovat a je zrejmé, Ze ulohu otca v Zivote syna neberie
vébec do Gvahy. Ziada sud o vydanie neodkladného opatrenia, kedZe matka maloletého mu odopiera
akékolvek informacie o synovi, vratane tych zakladnych, neumozfiuje mu vySe 7 mesiacov stretavat sa
so synom, v dbésledku ¢oho uplne stratil kontakt so svojim jedinym dietatom. Jeho rodi¢ovské prava su
v bezprostrednom ohrozeni, rovnako ako pravo dietata na zachovanie rovnocenného vztahu k obom
rodi¢om.

2. Zo spravy z preSetrenych pomerov kolizneho opatrovnika z 28.01.2020 sud zistil, Zze o]
presetrenie pomerov u matky poziadali UPSVaR Bratislava, nakolko matka S
maloletym sa prestahovala a t. €. sa zdrziava v ich sluzobnom obvode. Sprava tvori prilohu tohto listu.
Za ucelom zistenia pomerov na strane otca bol predvolany na OSPODaSK dna 23.1.2020. S otcom bol
spisany uradny zaznam, ktory tvori prilohu listu. Na zaklade vysSie uvedeného odporudili Okresnému
sudu Piestany nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude matka povinnéa informovat otca maloletého
minimalne 1-krat do mesiaca o skuto¢nostiach, ktoré poZaduje otec maloletého vo svojom navrhu.
Okrem uvedeného kolizny opatrovnik odporucil, aby matka zasielala otcovi tieZ audiovizualne zaznamy
tykajuce sa zivota maloletého R., pri¢om spravu spolu s fotkami a videozaznamami mdze otcovi poslat’ aj
elektronicky. Co sa tyka zékazu vycestovania vzhlfadom na protichodné vyjadrenia rodi¢ov nie je mozné
zaujat' jednoznacné stanovisko, preto rozhodnutie ponechavaju na Uvahe sudu. Z pripojenej spravy
UPSVaR Bratislava z 20.01.2020 sud zistil, Ze 21.01.2020 (?) vykonali Setrenie v rodine maloletého.
Adresu si matka Zela nezverejfiovat, pretoZze ma s otcom maloletého zlé skusenosti, ked sa opakovane
prezentoval nevhodnym spravanim. Matka poukazuje na sériu psychologickych a psychiatrickych
vySetreni, kde bolo jednoznaéne odporucené, aby sa otec zdrzal kontaktu s maloletym, pretoze to v
flom vyvolava silné Uzkostné pocity, navaly zlosti, ktoré su podla odbornikov zapri¢inené nevhodnym
spravanim otca. Spravy matka dala k nahliadnutiu, pri<om UPSVaR Bratislava a potvrdil pravost a
jednoznadnost tychto vyjadreni. Podfa vyjadrenia matky, otec sa so synom stretaval, avSak zdravotny
stav syna je toho ¢asu velmi zly a opakovane podstupuje terapie €i uz u psycholéga, alebo psychiatra.
Matka opakovane Ziadala otca, aby sa zu&astnil tychto sedeni, kde mu bolo zo strany odbornikov
odporuéené, aby zmenil svoje spravanie a bol mu poskytnuty redlny obraz na synov zdravotny stav,
av8ak otec tieto informacie nebral do Uvahy a povaZoval ich za zmanipulované. Matka sa snaZila s otcom
komunikovat, av8ak vysledkom boli len osoc€ujuce spravy. Podla vyjadrenia matky mu ponukala niekolko
moznosti na stretnutie za jej uCasti s tym, Ze by sa po €ase vzdialila, avSak otec si vzdy nasiel vyhovorku,
alebo na matku slovne zautog€il. Od roku 2017 je syn v starostlivosti PhDr. llenéikovej vzhladom k
tomu, Ze vykazoval symptémy smutku, nespavosti, nechutenstva, pomoc€oval sa a odmietal otca. Matka
spomina situaciu, ked otec v septembri 2017 priSiel pre syna do 8kblky a malolety prosil u€itelky, aby ho
ochranili pred otcom, aby s nim nemusel odist. Malolety R. prestal jest, bol bledy, depresivny, odmietal
chodit do Skdlky, pretoZe sa bal, Ze pride otec. Matka poukazuje na NO, ktoré bolo vydané v novembri
2017, kde bolo dohodnuté, Ze otec sa bude stretavat so synom v nakupnom centre Aupark Piestany
za pritomnosti matky. Otec sa podla vyjadrenia matky nesnaZzil na stretnutiach zbliZit so synom, prave
naopak na neho kri¢al a eskaloval situaciu. Na stretnutiach prizvukoval synovi, Ze opat pride do Skélky
a nech sa neopovazi zas robit cirkus. V maji 2019 malolety absolvoval psychiatrické vySetrenie u MUDr.
Skodéagka, ktory maloletému odporugil hospitalizaciu. Podla jeho vyjadrenia je nevhodné, aby sa otec
stretaval so synom a odporugil mu kfudovy rezim a zmenu prostredia. Dal$ie psychiatrické vySetrenie
absolvoval u MUDr. Kovacgovej, ktord vzhfadom k vysledkom vySetrenia neodporucila styk maloletého
s otcom a otca osobne predvolala, aby mu oznamila aktuélnu situaciu zdravotného stavu. Z lekarskych
sprav vyplyva, Ze otec maloletého zatvaral do tmavej miestnosti, bil ho, nésilim ho odoberal zo Skdlky,
rozbijal pred nim veci a pil alkohol. Zo sprav jednoznacne vyplyva, Ze zdravotny stav maloletého a
jeho vztah k otcovi je vazne naruseny. Pritomnost otca, pripadne nutenia maloletého k styku s otcom
predstavuje pre maloletého vazny problém. V dohladnej dobe ma byt vypracovany znalecky posudok,
ktory vnesie do pripadu viac svetla a odhali dalSie délezité skutoCnosti. Matka uvadza, Ze podnikla



vSetky kroky, aby sa situacia normalizovala, avSak spravanie syna, jeho reakcie na pritomnost otca su
velmi destruktivne. Matku vyzvali, aby otcovi poskytovala v pravidelnych intervaloch spravy o synovom
zdravotnom stave. Otec vo svojom navrhu poZaduje, aby sud matke zakazal vycestovat’ s maloletym do
cudziny bez jeho pisomného suhlasu, poukazuje na skuto€nost, Ze matka si toho €asu na$la priatela,
ktory je cudzim Statnym prisluSnikom. Matka tieto tvrdenia poprela a potvrdila svoju ochotu informovat’
otca o podstatnych zmenach v synovom Zivote. Matka toho €asu Zije v Bratislave, je zamestnana na
pracovnej pozicii: nakup, predaj. Jej mesacny prijem je 1500 eur brutto. Malolety toho ¢asu navstevuje
matersku Skolu. Matka Zije v dvojizbovom byte, za ktory mesaéne uhradza 550 eur, byt podfa nazoru
UPSVaR Bratislava je zariadeny moderne, malolety tu ma vytvoreny svoj vlastny kutik a celkovo priestory
su vhodné pre jeho dalSi rozvoj. Matka byva v byte spolu so synom a podla jej vyjadrenia ho vychovava
sama. Ako vydaje na maloletého uvadza: Skélka strava 13 eur, Skblka poplatok 5 eur, poistka 34 eur,
lekar, potvrdenia, cestovné 100 eur, okuliare 15 eur, zdravotna obuv, prezuvky 15 eur, zubar 10 eur,
psycholdg 20-40 eur, lekarer 30 eur, sukromna Skélka/tabor, prazdniny 20 eur, strava 100 eur, kozmetika,
rozvoj 20 eur, obleCenie 30 eur, angli¢tina 15 eur, vylety 20 eur, bicykel, kolobezka, kor&ule 10 eur.
Matka ako svoje vydaje uvadza: p6zZi¢ka na auto 108 eur, najom 550 eur, benzin 100 eur, poistka
auta 25 eur, oprava auta 30 eur, teleféon 35 eur, Cistiace prostriedky 10 eur, internet 10 eur, oble€enie
20 eur, lekar 40 eur, obuv 10 eur, hygiena 10 eur. Matka poZiadala, Ze si nezela, aby informacie o
pobyte, Skblke a jej zamestnani poskytovali otcovi, pretoZe podfa jej vyjadrenia musela uz dvakrat zmenit
zamestnanie, kedZe jej otec maloletého robil problémy. Z tieZ pripojeného Uradného zaznamu spisaného
23.01.2020 sud zistil, Zze dha 23.01.2020 sa na OSPODaSK dostavil otec maloletého AIW. B., P.. V.
B. na zaklade predvolania za u€elom vyjadrenia sa k jeho podanému navrhu na nariadenie NO. Otec
uviedol nasledovné: ,Co sa tyka byvania, toto sa nezmenilo, stale som na adrese B. F. XX. Pracujem
ako IT administrator vo firme Faurecia Hlohovec, s €istym prijmom cca 1600,- €. So synom som bol
naposledy 18.03.2019. Odvtedy som R. nevidel, ani som s nim nehovoril. Niekolkokrat som matke volal
na WhatsApp, chcel som aspoi cez telefon syna vidiet, ale matka mi ani raz telefén nezdvihla. Syn
mi vefmi chyba, tvrdenia matky, Ze nechcem spolupracovat s odbornikmi su vymyslené, rovnako tak
navrhy, ktoré mi vraj mala dat' na stretnutia. Nikdy mi ni€ neponukla a na moje Ziadosti nereagovala.
Naposledy som chcel R. dat viano&né a narodeninové daréeky na UPSVaR za pritomnosti Vas a aj
to matka odmietla. Chcel by som preto, aby mi posielala aj R. fotky (napr. ked sa budu fotit' v Skdlke
alebo neskér v 8kole) a tieZ videozdznam z jeho Zivota, nakofko aj ked by som ho mohol ist pozriet do
Skolského zariadenia, nechcem zbyto¢ne syna stresovat, tak ako to vykonstruovala matka. To je vSetko,
¢o chcem uviest'.”

3. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any, C.k.
9P/38/2016-95 zo dnha 21.06.2016, pravoplatnym dria 28.06.2016, bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
na zaklade ktorej bol mal. R. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat na vyZivu mal. R. mesacne sumou 200,- eur. Zarovefi sa bol upraveny styk otca s mal. R..

4. Sudu je z jeho €innosti zname, Ze na Okresnom sude PieStany t.€. prebieha pod sp. zn. 9P/187/2017
konanie, predmetom ktorého je zmena Upravy styku otca s mal. R., zalatého na zaklade navrhu
matky, predmetné konanie doposial nebolo pravoplatne skon€ené. Spisovy material bol dfa 13.11.2019
odoslany znalcovi, ktorému bola uloZzena lehota 120 dni na podanie znaleckého posudku.

5. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k.
13P/194/2017-59 zo dnha 26.03.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, &.k.
26CoP/12/2018-111 z 26.03.2018, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol do€asne upraveny
styk otca s maloletym R. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzdefi v utorok
v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyZdef v sobotu v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30
hod. za pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit' a
odovzdat ho v stanovenom €ase pred hlavnym vstupom do nakupného centra Aupark na ulici Nitrianska
v PieStanoch a otec je povinny maloletého po realizacii styku matke v stanovenom €ase na tom istom
mieste vratit’.

6. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, C.k.
9P/49/2019-41 z 23.04.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, C.k.
11CoP/77/2019-161 z 22.10.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud matke uloZil
povinnost, aby v pripade nerealizovania styku otca s mal. R. v zmysle neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Piestany, €. k. 13P/194/2017-59 zo dha



20.11.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 26CoP/12/2018-111
zo dfia 26.03.2018, z dévodov na strane maloletého alebo matky, otcovi umoznit styk s maloletym R. v
nahradnom termine, t.j. v pripade zruSeného stretnutia v utorok parneho tyzdna v termine
nasledujuceho neparneho tyZzdna v utorok v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v pripade zruSeného
stretnutia v sobotu neparneho tyzdfa v termine nasledujuceho parneho tyzdfia v sobotu v ¢ase od 15.30
hod. do 18.30 hod. za rovnakych podmienok, pricom matka a otec su povinni v pripade, Ze sa styk z
objektivnych dévodov nebude méct realizovat, ozndmit’ si navzajom tuto skutocnost najneskdr 24 hodin
pred zaciatkom styku.

7. Podla § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as. 2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
VO veci same;j.

16. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

17.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dovodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o



maloleté deti, vo veciach vyzivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

18. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim siud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti
hodnoverne osveddujuce zaver o dbévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou
vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

19. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred za¢atim konania, nakolko na sude neprebieha konanie vo veci same;.

20. Po oboznameni sa s navrhom otca, ako aj s obsahom spravy kolizneho opatrovnika z
28.01.2020 a jej prilohami dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu otca v €asti uloZenia tzv. informacénej povinnosti matke vo vztahu k mal. R. je dévodné. Svojou
¢innostou mal sud za preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Topol€any, ¢.k. 9P/38/2016-95 z
21.06.2016, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bol o.i. upraveny styk otca s mal.
R., ktory bol nasledne obmedzeny nariadenim neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 13P/194/2017-59 zo dna 20.11.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢.k. 26CoP/12/2018-111 zo dfia 26.03.2018. Spravou kolizneho opatrovnika z 28.01.2020 s prilohami
mal sud za osved&ené, Ze vztahy medzi rodiémi su nadalej naruseneg, kedze stale spolu nekomunikuju
ohladom mal. R., navzajom sa osocuju, ¢o ma sekundarne negativny dopad aj na maloletého. Zo
zhodnych vyjadreni rodi€ov mal sud za preukdzané, Ze otec sa s mal. R. dlhodobo nestretava, matka
odmietla aj stretnutie otca s mal. R. pred koliznym opatrovnikom zagiatkom decembra 2019.

21. Otec navrhol, aby bola matke uloZzena povinnost ho informovat o aktualnom pobyte mal. R.,
planovanej zmene pobytu maloletého, o jeho vycestovani od cudziny, 0 zdravotnom
stave maloletého, o absolvovanych vySetreniach a ich vysledkoch, 0 prospechu
maloletého predSkolskom zariadeni a v 8kole a ako aj o v8etkych ostatnych mimoriadnych podstatnych
skuto€nostiach tykajucich sa maloletého. Zaroven pred koliznym opatrovnikom otec navrhol, aby mu
matka poslala tiez fotografie maloletého, ako aj videozédznamy z jeho Zivota. Matka pred koliznym
opatrovnikom potvrdila svoju ochotu informovat otca o podstatnych zmenach v synovom Zivote. Preto na
zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti zohladhujuc su€asne stanovisko kolizneho opatrovnika,
ako aj skutodnost, Ze z vyjadrenia matky pred UPSVaR Bratislava vyplynulo, Ze otca o skutognostiach
tykajucich sa mal. R. doposial vobec neinformovala, k €omu bola aj vyzvana, sud uloZil matke povinnost
pisomne informovat otca tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pri¢om jej zaroven uloZil aj
povinnost zasielat pravidelne mesacne aj aktualnu fotografiu maloletého, ako aj audiovizualny zaznam
zachytavajuci mal. R. pri jeho beZnej Cinnosti, kedZe obsahom spisu mal za osvedcené, Ze otec napriek
upravenému styku s maloletym ho nevidel od maja 2019, pricom matka sa s maloletym prestahovala
do Bratislavy pre otca zatial na nezname miesto.

22. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

23. Otec tiez navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim zarovern zakdzal matke vycestovat s
mal. R. mimo uzemia Slovenskej republiky bez jeho pisomného suhlasu alebo bez rozhodnutia sudu



o nahradeni suhlasu otca s vycestovanim maloletého mimo Uzemia Slovenskej republiky, pri¢om ako
ddévod uviedol iba skuto€nost, Ze matkin aktualny priatef pracuje v zahranici a nie je slovenskym Statnym
ob&anom. Matka tieto tvrdenia bez blizSieho vyjadrenia poprela. Tu sud uvadza, Ze sudna prax ustalila,
Ze za podstatné zaleZitosti sa vZdy povaZzuje aj vystahovanie maloletého do cudziny. Tiez sud uvadza,
Ze vzajomna komunikacia rodi€ov vo veciach tykajucich sa maloletého dietata musi byt prijatelna,
Ustretova a akceptovatelnd na takej urovni, aby nedochadzalo medzi nimi ku zbyto€nym konfliktom,
ktoré sa nepochybne dotknu aj ich spoloéného dietata, pri¢om nevhodnou komunikaciou rodi¢ov mbze
dojst’ k situaciam, ktoré nasledne vyustia do dalSich konfliktov, ako je tomu aj v predmetnej veci.
KedZe matka odmieta s otcom akokolvek komunikovat, sud uvadza, Ze v pripade, ak by v buducnosti
mala v umysle s dietatom vycestovat mimo Uzemia Slovenskej republiky, je suhlas otca k takémuto
Ukonu nevyhnutny. V opacnom pripade déjde k nezhode rodiCov, ktori maju pravo rieSit sudnou
cestou, kedZe v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni ide o podstatnu vec. Bolo by potom
nevyhnutné aktualne zistit nazor druhého rodica, &i s prejavom zastupujuceho rodi¢a suhlasi a pokial
by rodi¢ vyslovil nesuhlas, potom by boli dané podmienky pre postup podla § 35 Zakona o rodine.
Rodicia su pri vykone svojich prav a povinnosti zasadne rovnopravni. Tiez sud uvadza, Ze v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt taktieZ reSpektované minimalne poziadavky
zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na sudnu ochranu. Z hfadiska
ucelu neodkladného opatrenia v danom pripade vSak neboli splnené podmienky pre jeho nariadenie a
to naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov formou zakazu vycestovania s dietatom do cudziny
bez preukazania existencie bezprostredného ohrozenia zdravia dietata i osved¢enia iného zavazného
ddévodu, ked otec ako dévod uviedol iba skutonost, Ze matkin aktudlny priatel pracuje v zahranici a nie
je slovenskym Statnym obCanom, pricom matka je riadne zamestnana a malolety navstevuje v mieste
obvyklého pobytu predSkolské zariadenie, teda obaja maju v Slovenskej republike vytvorené socialne
vazby. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze otec neosveddil skutocnosti odévodriujuce potrebu
okamzitého zasahu sudu do pomerov U¢astnikov v tomto smere. Z tychto dévodov preto sud navrh otca
v danej ¢asti zamietol.

24. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

25. Sud tiez v sulade s vysSie citovanym zdkonnym ustanovenim poucil oboch rodi¢ov o]
moznosti podat navrh vo veci samej, ktory bude smerovat k Uprave tzv. informaénej povinnosti matke
vo vztahu k mal. R., v ktorom sud, ak takyto navrh podany bude, aviak nie nevyhnutne, vykona riadne
dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dokazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom
maloletého dietata s kone€nou platnostou, ako aj o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

26. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema narok na

nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania
sud v danej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.
O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové

ddkazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



