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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobcu S. S., so sidlom
R., D. XX, ICO: 47 651 458, zastipeny JUDr. Miriam Jachymovou, advokatkou so sidlom Kosice,
Moyzesova 36, proti zalovanému Z. D., nar. XX.X.XXXX, adresa pobytu N., K. XXX/XXX, zastdapeny Mgr.
Luciou Lorengikovou, advokatkou so sidlom Poprad, Murgasova 86/1, ICO: 50 053 167, o zaplatenie
1.584,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud dopifa vyrokrozsudku Okresného stidu Poprad zo dfia 25.1.2019 &. k. 20C/8/2018-108 takto:
Sud vzajomnu zalobu o zaplatenie sumy 1.056,- eur s prisl. zamieta.

II. Vo zvySku ostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym bude Zalovany zaviazany povinnostou zaplatit
zalobcovi sumu 1.584,- eur s prislusenstvom.

Dévodom podania Zaloby je skutoénost, Ze strany sporu dia 13.12.2016 uzavreli zmluvu o vytvoreni
diela a licenénu zmluvu, predmetom ktorej bolo vytvorenie webovej prezentacie podla Specifikacie
Zalovaného a udelenie licencie na pouzitie diela. Predmetom zmluvy o dielo bola webova stranka
sliziaca ako porovnavaci a prezentaény web pre sluzby majstrov, a su¢asne mal Zalobca Zalovanému
udelit’ licenciu na pouzitie diela podfa vlastného uvazenia.

Podla Zalobcu bol predmet diela riadne a v€as dodany Zalovanému, ktory po odovzdani diela namietal
vady diela, ktoré Zalobca odstranil. Zalovany nasledne pokragoval v testovani diela a Ziadal o doplnenie
dalSich zmien. Tieto Zalobca podfa vlastného vyjadrenia vykonal a dielo odovzdal. Pokial Zalovany
namieta nedodrZanie dohodnutej lehoty na vykonanie a odovzdanie diela, omeskanie mal podfa Zalobcu
spbsobit Zalovany nedodanim potrebnych podkladov a opakovanymi poZiadavkami na zmeny funk&nosti
a vzhlad diela. V zmysle uzavretej zmluvy Zalovany Zalobcovi uhradil preddavok vo vyske 40%
dohodnutej ceny diela a Zalobca sa domaha uhrady zvySku dohodnutej ceny diela. Podanim doruéenym
dna 14.2.2018 ako vzajomnou Zalobou uplatnil Zalovany voc€i Zalobcovi narok na vratenie zalohy vo
vyske 1.056,- eur, pricom svoj narok odévodnil odstupenim od uzavretej zmluvy.

2. Rozsudkom zo dria 25.1.2019 sud Zalobe o zaplatenie sumy 1.584,- eur s prisl. vyhovel. Proti rozsudku
podal odvolanie Zalobca, ktory su¢asne namietal, Ze nebolo rozhodnuté o vzajomnej Zalobe.
Uznesenim Krajského sudu PreSov ako sudu druhej indtancie zo diia 7.11.2019 bola vec vratena sudu
prvej indtancie na postup podfa § 225 C.s.p.



3. Podfa § 225 ods. 1 C.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 C.s.p. doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZij
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Podla § 225 ods. 3 C.s.p. navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

6. Z dévodov uvedenych v bode 2. sid podla § 225 C. s. p. vydal dopifiaci rozsudok, ktorym doplnil
citovany rozsudok zo dha 25.1.2019 o vyrok o zamietnuti vzajomnej Zaloby v celom rozsahu, a to s
prihliadnutim na skutoénost, Ze v celom rozsahu vyhovel podanej zalobe o zaplatenie sumy 1.584,- eur
s prisl. ako zvy8ku plnenia z uzavretej zmluvy a nie je mozné su€asne vyhoviet vzajomnej Zalobe, ktorou
si Zalovany uplatnil narok na vratenie zaplatenej zalohy.

7. Vzhladom k tomu, Ze v stvislosti s vydanim dopifiacieho rozsudku si neuplatnili strany trovy konania,
sud o ich nahrade nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



