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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou Mgr. Annou KriZzanovou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeného advokatkou:
JUDr. Katarina Hegediiova, Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava - mestska ast Dubravka, ICO: 42
185 190, proti zalovanej: K. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.R. U. XXXX/XX, XXX XX W. A., o zaplatenie
XXX,- EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand j e povinna zaplatit zalobcovi XX,- X. s X % roénymi Grokmi z omeskania od
XX XX XXXX do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

11.Sud v zostavajucej Casti zalobu zamieta.

.S4d nepriznava zalovanej narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1./ Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia XX. XX.XXXX domahal vo&i Zalovanej zaplatenia
istiny XX,- X., odplaty vo vySke XX,- X., zmluvnej pokuty vo vyske XX,- X., poplatkov za upomienky
vo vySke XXX,- EUR a zmluvnych drokov vo vydke XX % zo sumy XXX,- X. od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX, zo sumy XX,- X. od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, zo sumy XX,- X. od XX.XX.XXXX do
zaplatenia a X % ro¢nych urokov z omeskania zo sumy XX,- X. od XX.XX.XXXX do zaplatenia. L. Zalobu
oddvodnil tym, Ze na zaklade A. o spotrebitelskom tdvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX poskytol
Zalovanej uver vo vySke XXX,- EUR. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala vratit spolu s dohodnutou
odplatou vo vyske XX,- EUR. Zaroven sa zaviazala zaplatit’ XX % ro¢ny urok z poskytnutého uveru.
Podla vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského Uveru sa zaviazala, ak neuhradi celkovu
giastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve, zaplatit aj zmluvnd pokutu vo vyske XX,- EUR. Zalovana
z dlZznej sumy zaplatila XX,- EUR, zvy8ok nezaplatila.

2./ Sudny poplatok vo vyske XX,- EUR Zalobca zaplatil tak, Ze dfia XX. XX.XXXX zlozil na u¢et Slovenskej
posty, a.s. sumu XX, XX EUR a dfia XX.XX.XXXX zloZil na ucet Slovenskej posty, a.s. sumu X, XX EUR.

3./ Tunajsi std uznesenim sp. zn. XXCsp/XX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX ulozil Zalovanej povinnost
(§ 273 pism. a) CSP), aby sa v lehote XX dni od jeho doru€enia pisomne vyjadrila k Zalobe a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, aby uviedla vo svojom vyjadreni rozhodujice skuto€nosti
na svoju obranu, pripojila listiny na ktoré sa odvolava, uviedla dalSie skutoCnosti a oznacila dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

4./ Zalovana nevyuzila svoje zakonné pravo vyjadrit sa k Zalobe. Sud v stvislosti s dorugovanim zasielok
Zalovanej zistil, Ze Zalovana je k trvalému pobytu prihlasena na adrese Y. U. XXXX/XX, W. A. ale



na uvedenej adrese je neznama. Sudu sa Setrenim miesto pobytu Zalovanej nepodarilo zistit' a preto
dorucenie Zaloby proti nej sud zverejnil oznamenim postupom podfa § 116 ods. 2 CSP.

5./ Sud vo veci urcil termin pojednavania na deri XX.XX.XXXX, ktorého sa nezucastnili strany sporu.
A. Zalobcu mal dorucenie predvolania riadne vykazané, svoju neu€ast na pojednavani riadne a v€as
ospravedInil z dévodu jeho pracovnej zaneprazdnenosti a uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a suhlasil,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Nedostavila sa Zalovana, zasielka sa vratila sudu nedorucena
s tym, Ze je na adrese trvalého pobytu nezndma. KedZe sudu nie je znama iné adresa Zalovanej, ako
jej adresa evidovana v Registri obyvatefov SR sud ju postupom podla § 111 ods. 3 CSP povaZzoval za
riadne doruéenu.

6./ podla § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

7./ Sud v ramci dokazovania ktoré vykonal oznamenim obsahu priloZzenych listin a to najma: Zmluva
o spotrebitelskom uvere zo drfia XX.XX.XXXX (€l. XX - XX), VSeobecné podmienky poskytnutia
spotrebitelského uveru (€. XX - XX), uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 15Csp/76/2019-37 zo dna
XX XX XXXX, listiny ohfadom Setrenia pobytu Zalovaného (&l. XX - XX), zverejnenie oznamenia o
podanej zalobe (€l. XX - XX) ako aj dalSie listinné dbkazy pripojené v spise a zistil tento skutkovy stav:

7.1./ Diia XX. XX.XXXX bola medzi zalobcom ako veritelom a Zzalovanou ako dlzni¢kou uzavreta pisomna
zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke XXX,- EUR.
Zalovana sa zaviazala poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych
prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym Uverom, &o v pripade riadneho splnenia Uveru v
dohodnutom termine predstavuje sumu XX,- EUR, t.j. zaplatit celkovu Ciastku XXX,- EUR. Odplata pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola uréena vo vySke XX,- EUR, €o predstavuje RPMN vo vyske XX
%. Urok vo vyske XX % roéne z poskytnutého tveru aZ do jeho Upiného uhradenia, o v pripade riadneho
splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavovalo sumu XX,- EUR. Zalovana sa zaviazala zaplatit
celkovu Ciastku XXX,- EUR do XX XX.XXXX. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi
celkovu C&iastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitefskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje
veritelovi zaplatit zmluvna pokutu vo vyske XX,- EUR. Spotrebitel sa zaviazal uhradit’ veritelovi za kazdu
zaslanu upomienku &iastku XX,- EUR, a to do X dni od doru&enia pisomnej vyzvy na thradu. Zalovana
ako spotrebitel vzala na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty RPMN na poskytnuty spotrebitel'sky uver
ku driu podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom tGvere bola vo vySke XX, XX %.

7.2./ Podla tvrdenia Zalobcu zalovana z poskytnutého Uveru Zalobcovi uhradila sumu XX,- EUR, zvySok
diZnej sumy neuhradila.

8./ Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case vzniku zmluvy, spotrebitefskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v ¢ase vzniku zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v ¢ase vzniku zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase vzniku zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podfla § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case vzniku zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od XX.XX.XXXX., vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

9./ Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

9.1./ Z predloZzenych vySSie Specifikovanych listin sud prvej inStancie dospel v prejednavanej veci k
jednoznaénému zaveru, Zze v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu na ktoru sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako aj ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uverov
€. XXX/IXXXX Z.z. platnych v &ase uzavretia predmetnej zmluvy, t.j. v zneni od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX.

9.2./ Na zaklade uvedenej zmluvy spotrebitelskej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke XXX, -
EUR, ktory sa zaviazala zaplatit' v celkovej sume XXX,- EUR. Odplata podfa ¢lanku 2 tejto zmluvy pri
poskytnuti penaznych prostriedkov predstavovala sumu XX,- EUR, €o predstavovalo RPMN vo vyske
XX %. V &lanku X predmetnej zmluvy bol stanoveny urok vo vyske XX % ro¢ne z poskytnutého uveru az
do jeho uplného uhradenia, €o v pripade riadneho splnenia uveru v dohodnutom termine predstavovalo
sumu XX,- EUR. Termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru, podfa udajov uvedenych v tomto
¢lanku bol XX XX XXXX. Medzi stranami nebolo sporné, ze z poskytnutého uveru Zalovana zaplatila
Zalobcovi sumu XX,- EUR.

9.3./ Vzhladom na skuto€nost, Ze ide o spotrebitelsky typ zmluvy, sud z uradnej povinnosti (poukazujuc
na ust. § 290 a nasl. CSP) podrobil predmetna zmluvu sudnej kontrole za u¢elom zistenia, i neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a €i obsahuje v8etky naleZitosti poZadované zakonom ¢&. 129/2010
Z.z. u€innym v Case uzavretia zmluvy. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze vySka uUroku uvedena
v Clanku 3 podpisanej zmluvy vo vySke XX % je v rozpore s dobrymi mravmi. Takato dohoda o
vySke uUroku je podlfa nazoru sudu neplatna, pretoze takto dohodnuty drok vo vyske XX % vyrazne
presahuje urok v priemere dojednavany finan&nymi spolo€nostami pri spotrebitelskych uveroch pre
domacnosti v rozhodnom obdobi. VySka tohto uroku presahuje priemerny Urok viac ako trojnasobne.
Urok z Gveru vo vyske odporujicej dobrym mravom, s ktorym zakon spéja absolUtnu neplatnost podra
§ 39 Obcianskeho zakonnika, nemozno obhajovat principom zmluvnej rovnosti. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodovaciu prax sudov (napr. rozhodnutie KS Banska Bystrica sp. zn. XXCo/XXX/XXXX,
KS v T. sp. zn. XCo/XX/XXXX, OS T. sp. zn. XXC/XX/XXXX), ktoré v obdobnych veciach urok vo vyske
XX % ro¢ne povazovali za urok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.

9.4./ Napriek skuto€nosti, Ze maximalna vySka urokov pri pefiaznych pozi¢kach ani pri Uveroch nie je
limitovana pravnym predpisom a je ponechana vylu¢ne na dohodu zmluvnych stran, nie je podla nazoru
sudu prvej inStancie neobmedzena. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho
zakonnika a nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny uUkon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Groky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy.

9.5./ Sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. XCdo/XX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX podfa ktorého
pri dojednavani urokov pri penaznej pOzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho

nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty za uzivanie
pozi¢anej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym spésobom. Nie je

mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefiaznej p6zi¢ke a dohodu o Urokoch

z tejto pozi¢ky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situdcie. Nezodpoveda preto



vSeobecne uznavanym pravnym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uzernicke uroky.

9.6./ Rovnako je sud toho nazoru, ze RPMN, ktora je uvedena v zmluve, a to vo vySke XX % v €lanku X
uvedenej zmluvy je nespravne vypocitana, €o spdsobuje désledok uvedeny v § 11 ods. 1 pism. d)zakona
o spotrebitelskych Uveroch, Ze sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial ide o samotnu
vySku RPMN, sud poukazuje na vdeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré boli
neoddelitelnou su€ast'ou uzatvorenej zmluvy, z ktorych podla bodu X vyplyva, Ze ,, RPMN podla zmluvy
bola vypocitana rovnicou podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. Pri vypocte RPMN sa vychadza
z predpokladu, Zze zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit’ svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve. Predpoklady pre vypoet RPMN su
celkova vySka uveru, vySka odplaty a termin splatky istiny a odplaty, s vynimkou uroku, notarskych
poplatkov, poplatkov za nedodrzanie zavazkov stanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere a inych
poplatkov, kde ich zahrnutie do RPMN vyluéuje vSeobecny zavazny pravny predpis.“ Samotny Zalobca
vo svojich vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru uvadza, Zze v RPMN nie je
zahrnuty urok. Sud je toho nazoru, Ze takto vypoclitana RPMN je nespravna a nezohladriuje celkové
naklady, ktoré ma Zalovany ako spotrebitel spojené s tymto spotrebitel'skym Gverom.

9.7./ Sud mal za to, Ze veritel pri poskytovani Uveru zalovanej postupoval v hrubom rozpore so znenim
§ 7 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ¢o spésobuje

dosledok uvedeny v § 11 ods. 2 citovaného zakona, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov. Zo Ziadnej listiny predloZenej Zalobcom nevyplyva, aby désledne skimal a zistoval prijmové,
vydavkové pomery Zalovanej ako diznicky s dopytom na jej majetkovu a socidlnu situaciu. Zalobca ako
veritel toto citované zakonné ustanovenie porusil, o ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za
bezurolny a bez poplatkov. Sud je toho nazoru, Ze pokial uéelom skimania bonity je zistenie vdetkych
udajov potrebnych na posudenie schopnosti klienta splacat uver, potom bez skimania realneho prijmu,
rodinného stavu, celkového objemu vydavkov klienta neméze veritel urobit zaver o tom, ¢&i klient je
alebo nie je schopny splacat pozadovany Uver. KedZe Zalobca v suvislosti s overenim bonity
Zalovanej pri poskytnuti predmetného Uveru nemal k dispozicii v3etky relevantné udaje o jej rodinnom
stave, pocte vyZivovacich povinnosti, vySke fou realne dosahovaného prijmu vratane udaja o vyske
celkového objemu jej vydavkov, doslo tak k naplneniu hypotézy § 11 ods. 2 zakona Cislo 129/2010 Z.z.,
na zaklade ktorej je potrebné posudit’ konanie Zalobcu ako hrubé porusenie jeho povinnosti overit' si
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, v désledku ¢oho sa predmetny Uver povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov. Je nepochybné, Ze Zalobca dbsledne neskumal bonitu zalovanej postupom
podla § 7 ods. 2 Zakona &islo 129/2010 Z.z., ktoré nemozno kvalifikovat' inak, ako hrubé porusenie
odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat predmetny uver.

9.8./ S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
vznikol narok iba na zaplatenie rozdielu medzi sumou poskytnutého dveru XXX EUR a Uhradami, ktoré
poukazala Zalovana Zalobcovi vo vySke XX,- EUR. Sud povaZoval Zalobu za dévodnu v €asti o zaplatenie
sumy XX,-. EUR spolu s urokom z omeskania, ktory priznal Zalobcovi od nasledujiceho dfia po
koneénej splatnosti spotrebitelského tveru. Urok z omeskania bol priznany Zalobcovi v sulade s §
517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady &islo 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

9.9./ V zostavajucej Casti, s poukazom na prijaty pravny zaver sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uUveru, sud navrh Zalobcu ako neddévodny zamietol.

9.10./ Sud nepovazoval za dévodnu ani Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske XX,- EUR
a poplatkov za upomienky vo vySke XXX EUR, ktoré Zalobca Ziadnym spésobom nezdokladoval ani
nepreukazal sudu, Ze zo strany zalobcu bola Zalovana

vyzyvana na zaplatenie dlZznej sumy. Aj v pripade, ak by tieto poplatky za upomienky boli

preukazané, sud uvadza, Ze ide o neprimerand sumu uctovanu za upomienky. NavySe predloZzend
zmluva, v ktorej je uvedeny takyto poplatok bol preukéazatelne vopred

jednostranne vyhotoveny Zalobcom a podfa Ziadneho ich ustanovenia, ako ani podfa zmluvy Zalovana
nemala nijaki moznost ich obsah ovplyvnit, len ich bezvyhradne akceptovat v pripade ak potrebovala
uver a chcela ho ziskat. Sud Zalobu aj v tejto €asti uplatnenych narokov ako nedévodnu zamietol.



9.11./ Na zaklade v8etkych uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

10./ Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10.1./ Zalobca mal v konani vo veci Uspech priblizne v rozsahu XX % Zaloby a Zalovana priblizne v
rozsahu XX % Zaloby. Principialne by preto Zalovanej vznikol narok na ndhradu trov konania vo vySke
70% (85% - 15%), sud ich vSak uspeSnej Zalovanej nepriznal, pretoze jej preukazatelne Ziadne
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



