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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3218201513
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. TomaSom Brin¢ikom v spore zalobcu: R Collectors s.
r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému: C. I., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, XXX XX A., §tatny obcan Slovenskej republiky, zastipeného JUDr. Zdenkom
Lastikom, advokatom so sidlom Jesenského 70/2, 957 01 Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 4.722,89
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie urokov v sume 200,00 eur zastavuje.
Il. Vo zvysSku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vysSke nahrady trov konania, ktoré vyda sudny uradnik sudu
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 06.12.2018 domahal proti Zalovanému zaplatenia
diZnej istiny vo vySke 4.722,89 eur, dlZznych drokov z istiny vo vySke 3.313,16 eur, zmluvného uroku vo
vyske 15,90 % roéne zo sumy 4.722,89 eur od 04.12.2018 do zaplatenia, zakonného Uroku z omeskania
vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 4.722,89 eur od 04.12.2018 do zaplatenia a bankovych poplatkov vo
vyske 17,64 eur. Zaroven si Zalobca uplatnil voci Zalovanému narok na nahradu trov konania.

2. Podanu zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze je akciovou spolo€nostou, ktorej predmetom podnikania
je okrem iného poskytovanie Uverov, Zalovany je zdkonnym dedi¢om po porucitelovi C. I., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX XXXX. Dfia 17.10.2014 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu ako veritel
a porucitel ako diZznik Zmluvu o Uvere &. 1479093625 (dalej aj "predmetna zmluva"). Neoddelitefnou
su€astou predmetnej zmluvy boli okrem iného Obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu
pre spotrebitelské uvery, VSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu a Sadzobnik
poplatkov. Porucitel svojim podpisom na predmetnej zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi
oboznamil a suhlasil s ich obsahom. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
porucitelovi pefazné prostriedky v sume 5.000,00 eur. Porugitel sa zaviazal v stanovenej lehote vratit
pravnemu predchodcovi Zalobcu istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné periazné plnenia podla
zmluvnych dokumentov a plnit ostatné povinnosti v zmysle zmluvnych dokumentov. Porucitel dna
29.03.2016 zomrel. V désledku porusenia povinnosti porucitela, pravny predchodca Zalobcu v zmysle
obchodnych podmienok vyhlasil uver za pred€asne splatny dria 18.01.2016. Pohladavku po porucitelovi
vyplyvajucu zo zmluvnych dokumentov si pravny predchodca Zalobcu prihlasil do dedi€ského konania.
Dedicia po poruditelovi pohladavku v dedi€¢skom konani nerozporovali. Pohladavka bola zahrnuta do
supisu pasiv dedi€stva v rozhodnuti o dedi¢stve, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost dna



28.12.2017. Zalovany je zakonnym dedi¢om po porugitelovi. Zmluvou o postipeni pohladavok zo dria
06.08.2018 nadobudla predmetnu pohladavku spolognost’ Zalobcu (R Collectors, s.r.0.), ktora stala tak
aktivne legitimovanou na podanie tejto Zaloby. Zalovany &ast dlznej sumy z Gveru zaplatil. Jednotlivé
splatky a spbsob ich zapoditania su uvedené v Aktualnom stave uUveru vyhotoveného z bankového
informacného systému. Poslednu ¢iastkovla uhradu uveru poruditel vykonal dna 12.01.2016 vo vyske
12,00 eur. Od tohto dfia v8ak Zalovany Ziadnu dalSiu Uhradu Uveru nevykonal. Na zaklade vysSie
uvedenych skutognosti je Zalovany ku dfiu 03.12.2018 povinny zaplatit' Zalobcovi dIZnu istinu vo vyske
4.722,89 eur (titulom prechodu dlhu v dedi€skom konani), dizné uroky z istiny vo vySke 3.313,16 eur
(titulom prechodu dlhu v dedi¢skom konani), zmluvny urok vo vySke 15,90 % ro€ne zo sumy 4.722,89
eur od 04.12.2018 do zaplatenia (ide o zmluvny Urok viaZuci sa na celkovu diZznu sumu uveru), zakonny
urok vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 4.722,89 eur od 04.12.2018 a bankové poplatky vo vySke 17,64 eur.

3. Podanim zo dria 01.04.2019 sa k podanej Zalobe vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze uplatneny narok
neuznava v celom rozsahu. Ziadal o pridelenie advokata. Uviedol, Ze ide o GZeru, vébec o tomto nevedel.
V dedi¢skom konani nikto za nim nebol, ani nevedel, ¢o dedi, len podpisal papiere. Nesuhlasil so
zmluvou a uviedol, Ze odmieta rucit celym majetkom.

4. K vyjadreniu zalovaného sa podanim zo dia 30.04.2019 vyjadril Zalobca, ktory poukazal na
skuto€nost, Ze Zalovany neuviedol vo svojom vyjadreni ziadne skuto€nosti, ktoré by popierali narok
Zalobcu. Samotna otadzka toho, Zze Zalovany nie je znaly prava nema vplyv na dévodnost a
opodstatnenost uplatfiovaného naroku. Zalovany je zakonnym dedi¢om po poruditelovi. V zmysle
rozhodnutia o dedi¢stva nadobudol Zalovany po porucitefovi dedi¢stvo titulom rozhodnutia o dedi¢stve,
vo velkosti 1/1 z celkovej hodnoty dedi¢stva. S poukazom na § 470 Obcianskeho zakonnika a § 212 ods.
1 Civilného mimosporového Zalovany je viazany osved€enim o dedi€stve na plnenie povinnosti z toho
vyplyvajucich. Uviedol, Ze predloZzil konajucemu sudu vSetky relevantné listinné dékazy, ktoré potvrdzuju
opodstatnenost podaného Zalobného navrhu. V zmysle vySSie uvedeného zotrval na podanom navrhu
a ziadal priznat' uplatneny narok v plnom rozsahu.

5. Na vyzvu sudu zalobca v podani zo dha 25.11.2019 uviedol, Ze dna 17.10.2014 bola medzi
Postovou bankou, a.s. ako veritelom a B.. C. |. ako diznikom uzavreta zmluva o uvere ¢. 1479093625,
na zaklade ktorej boli diznikovi poskytnuté periazné prostriedky vo vySke 5.000,00 eur. DIZznik sa
zaviazal vratit’ veritelovi svoj dlih prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 99,00 eur
vzdy k 10. diiu v mesiaci. Datum prvej splatky bol nastaveny na 10.11.2014. Diznik, B.. C. I. diia
29.03.2016 zomrel (v texte rozhodnutia aj len "porugitel"). Veritel pohladavku po porugitelovi vyplyvajucu
zo zmluvnych dokumentov prihlasil do dedi€ského konania. Dedi¢ia po porucitelovi pohladavku v
dedi¢skom konani nerozporovali. Pohlfadavka bola zahrnutéd do supisu pasiv dedi¢stva v Osvedceni
o dediéstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 28.12.2017. Zalovany je zakonnym
dediCom po poruditefovi. V zmysle rozhodnutia o dediéstve nadobudol Zalovany po porucitelovi
dediéstvo, ktoré predstavuje 1/1 z celkovej hodnoty dedigstva. Zalobca uviedol prehlad platieb, ktoré
boli celkovo uhradené na splatenie predmetného dlhu, ako aj ich nasledné zapocitanie na jednotlivé
Ciastkové naroky Zalobcu do datumu podania Zalobného navrhu, t. j. 06.12.2018. Porucitel v obdobi od
poskytnutia Uveru vykonal uhrady vo vyske 1.017,30 eur, z ktorych bolo na poplatky zauétovanych 42,00
eur, na uroky (urok z omeskania a zmluvny urok) 698,19 eur a na istinu 277,11 eur. Z uvedeného vyplyva
vypocet Zalovanej istiny ako rozdiel medzi poskytnutym tverom vo vySke 5.000,00 eur a zapocitanymi
Uhradami na istinu 277,11 eur, t. j. 4.722,89 eur. Po podani Zaloby neboli vykonané Ziadne platby
na Ghradu diZznej sumy. Zalobca dalej uviedol vypodet vy&islenych diznych zmluvnych drokov v sume
3.188,80 eur, Urokov z omeskania v sume 692,47 eur, spolu v sume 3.811,35 eur. Uhrady Zalovaného
zapocitané na uroky su v sume 698,19 eur, neuhradené uroky su v sume 3.113,16 eur a neuhradené
uroky uplatnené v Zalobe su v sume 3.313,16 eur. Uviedol, Ze rozdiel vo vy8ke 200,00 eur vznikol v
dosledku chyby v pisani, ked Zalobca nedopatrenim v podanom Zalobnom néavrhu uviedol, Ze poZaduje
od Zalovaného zaplatit okrem iného dIZzné uroky z istiny vo vy8ke 3.313,16 eur, namiesto sumy 3.113,16
Eur. Zalobca v zmysle vy$Sie uvedeného opravil Zalobny navrh zo dita 06.12.2018 v &asti diznych
urokov z istiny a zobral Zalobu spat’ v €asti uplatfiovanych dlznych urokov z istiny v sume 200,00 eur
a navrhol, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi diZznu istinu vo vyske 4.722,89 eur,
diZné aroky z istiny vo vyske 3.113,16 eur, zmluvny urok vo vySke 15,90 % ro¢ne zo sumy 4.722,89 eur
od 04.12.2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.722,89 eur od
04.12.2018 do zaplatenia, bankové poplatky vo vySke 17,64 eur a sudny poplatok zaplateny Zalobcom
za podanie Zaloby. Zastaval nazor, Ze dostatoCne preukazal opravnenost svojho uplatneného naroku
¢o do vysky, aj do dévodu a Ziadal, aby sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.



6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 06.12.2019, na ktorom Zzalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze zmluva o Uvere &. 1479093625 zo dfia 17.10.2014 uzatvarana pravnym
predchodcom Zalovaného ma charakter zmluvy o spotrebitel[skom uvere v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a su€asne ide aj o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni tginnom ku diu uzatvarania zmluvy. Zalovany zaroveri
vzniesol namietku premi€ania Zalobcom uplatneného naroku z dévodu, Zze podla § 101 Obc&ianskeho
zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Podla § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia jej zroCnosti. Ak
sa pre nesplnenie niektorych zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynut preml¢acia doba odo
dfia zro¢nosti nesplnenej splatky. V prejednavanej veci pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru ku driu 18.01.2016, priCom k tomuto datumu sa stal splatny cely dlh, vyplyvajuci
z uzatvaranej zmluvy o Uvere. Pravny predchodca Zalobcu tak vyuZil prdvo na zosplatnenie uUveru.
Zalovany poukézal na skutognost, Ze v zmysle § 103 druhej vety Obgianskeho zakonnika, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€ny cely dlh, za¢ne plynut preml€acia doba odo dria zro€nosti
nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaZze zaciatok premlCacej doby na datum vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou
dih pred€asne zosplatnil, t. j. lehota na splnenie celého predasne zosplatneného dlhu, ale na datum
zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro¢ny cely dlh. V pripade spotrebitelskej
zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zédkonnika povinnost ¢akat' s uplatnenim prava
na predCasné zosplatnenie podfa § 565 Obcianskeho zakonnika eSte tri mesiace od omeskania so
zaplatenim splatky. To v8ak ni€ nemeni na tom, Ze premiCacia doba sa aj v takomto pripade zac&ina
pocitat odo dha zroCnosti tejto omeskanej splatky. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru z dbvodu, Ze ku driu 18.01.2016 bol pravny predchodca Zalovaného v omeskani s
Uhradou splatky viac ako tri mesiace, z €oho by vyplyvalo, Ze iSlo o uhradu prinajmenSom za oktdber
2015 a pri splatnosti 10. dfia v mesiaci tak bol pravny predchodca Zalovaného v omeskani minimalne k
11.10.2015. To znamena, Ze preml¢acia doba podfa § 103 druhej vety Obcgianskeho zadkonnika zacala
najneskér plynut odo dia splatnosti tejto splatky, t. j. diiom 11.10.2015 a uplynula dfha 11.10.2018.
KedZe Zalobca podal Zalobu na sude az dfia 10.12.2018, Zalovany zastéaval nazor, Ze je tu dévod na
zamietnutie Zaloby z dévodu premi¢ania uplatfiovaného naroku. V otazke doby preml€ania poukéazal
na aktualnu rozhodovaciu prax sudov. Zalovany dalej uviedol, Ze v zmluve o Gvere z 17.10.2014 nie
je uvedena v sulade so zdkonom celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel’ veritefovi zaplatit, v zmluve
je uvedena len vySka schvaleného uUveru v sume 5.000,00 eur a celkova Ciastka Uveru vo vyske
8.279,85 eur. Pri po¢te mesaclnych splatok 84 a vyske splatky v sume 99,00 eur tak, ako bolo stanovené
v predmetnej zmluve, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel veritelovi zaplatit, predstavuje sumu
8.316,00 eur, a teda nie sumu 8.279,85 eur, ako to uviedol veritel v predmetnej zmluve, navy$e klamlivym
oznaCenim ako celkova Ciastka Uveru. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, musi byt v zmluve uvedena vyslovne a jednoznacne, kedZe u¢elom uvedenia
tejto nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere je nepochybne to, aby spotrebitel uz na zaciatku
vztahu bol informovany a mal prehlad o tom, kolko finanénych prostriedkov bude povinny ako diznik pri
splacani uveru celkovo vynalozit. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, je v predmetnej zmluve nespravne
ur€ena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel veritelovi zaplatit' tak, ako to definuje § 2 pism. h) zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, €im je priemernému spotrebitelovi poskytnuty klamlivy udaj o
celkovej sume preplatenia Gveru. Na zaklade uvedeného v predmetnej zmluve nebola spravne uvedena
zdkonna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch. V dbsledku uvedenej skuto€nosti povazoval Zalovany uver poskytnuty
veriteflom jeho pravnemu predchodcovi za uver poskytnuty bez uroku a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1
pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v prislusnom zneni. Zalovany si zarovefi
uplatnil narok na nahradu trov konania.

7. Podanim zo dfia 16.12.2019 sa k procesnej obrane Zalovaného vyjadril Zalobca, ktory vyjadril
nesuhlas s tvrdenim Zalovaného, podfa ktorého uverova zmluva neobsahuje nalezitost - celkovu Ciastku
uveru, ktora mal spotrebitel’ zaplatit, v nadvaznosti na ¢o je podla Zalovaného v sulade s ust. 11 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch Uver bezurony a bez poplatkov. Uviedol, Ze celkova Ciastka
Gveru je v zmluve uvedena a je uvedena spravne. Zalobca vyjadril nesthlas s tvrdenim pravneho
zastupcu Zalovaného vo svojom vyjadreni na pojednavani dfia 06.12.2019, a to, Ze celkova Ciastka
Uveru uvedena v uverovej zmluve vo vySke 8.279,85 eur nie je spravna, nakolko sa nerovna nasobku



poétu dohodnutych splatok s vyskou jednotlivej splatky. Zalobca uviedol, Ze dikcia zakona nehovori
o tom, Ze celkovou c¢iastkou, ktori ma spotrebitel' uhradit, je nasobok poctu splatok s ich vyskou,
ale podla ust. § 2 pism. h) zakona & 129/2010 Z. z. celkovou Ciastkou sa rozumie sucet celkovej
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.
Uviedol, Ze nakolko interny systém Zalobcu v ase uzatvorenia zmluvy neumozifioval uvedenie mesacnej
splatky s presnostou na dve desatinné miesta, priCom posledna v poradi 84. splatka Uveru tak
mala byt nizZSia a v pripade preplatku by tento bol spotrebitelovi dodatoéne poukazany spat na jeho
bankovy u&et ako preplatok uveru. Zastaval nazor, Ze uvedenie sumy v zmluve, ktori musi spotrebitel
zaplatit, tak nie je zavadzajuce, je presné a opakovane uvedené v zmluvnej dokumentacii tak, aby
bol spotrebitel dostatoCne informovany o tom, aka bude jeho celkova Ciastka, ktori nakoniec zaplati.
Uviedol, Ze eurdpske pravo stale viac naznaduje, ze dalSia "automatickd" pomoc spotrebitefom uz
nie je u€elna a pokracovat by sa malo skér nazeranim na priemerného spotrebitela ako schopného
urobit’ vlastné rozhodnutie ohladom svojho pravneho postavenia v spotrebitelskom pravnom vztahu.
Zalobca dalej vyjadril nesuhlas s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovaného, podla ktorého ma byt
uplatneny narok Zalobcu podfa § 101 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 103 Ob¢&ianskeho zakonnika
premiCany a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 27Csp/3/2019
zo dnia 22.05.2019, v ktorom konajuci sud aplikoval ustanovenie § 101 a nasl. vo vztahu k uplatnenej
pohladavke, tak Ze splatky pohladavky do zosplatnenia posudzoval vo vztahu k ich preml€aniu jednotlivo
a od zosplatnenia posudzoval premlianie splatok od uvedeného datumu, ¢im nemozno dospiet z dévodu
premli€ania k zamietnutiu Zaloby v obdobnom pripade v celosti.

8. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na deri 10.02.2020. Na pojednavanie sa dostavil
Zalovany a jeho pravny zastupca, nedostavil sa Zalobca, ktory ospravedinil svoju neu€ast na nariadenom
pojednavani a Ziadal o konanie vo veci samej aj v jeho nepritomnosti. Za zistenia a vyhodnotenia
tychto procesnych podmienok na konanie podla § 180 C.s.p., sud na tomto pojednavani vec prejednal
a vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, podani stran a dolozenych listin, a to konkrétne: Zaloba
doru¢enda 06.12.2018 &.1. 1-3, priloha €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok €.I. 5, Zmluva o postupeni
pohfadavok €. 1/2018 zo dria 06.08.2018 &.I. 6-11, upozornenie - vyzva na splatenie dlZnej Casti Uveru zo
dna 21.12.2015 &.1. 12, prihlaSka pohladavok do dedi¢ského konania zo dfia 22.02.2017 €.l. 14, zmluva
o uvere €. 1479093625 zo diia 17.10.2014 €.l. 15-16, listina oznagena ako aktualny stav pohladavky ku
dria 03.12.2018 ¢&.I. 17, obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery &.I. 18-19, sadzobnik poplatkov
¢€.l. 20-36, vSeobecné obchodné podmienky €.1. 37-44, podanie Zalobcu &.I. 60-61, podanie Zalobcu &.1.
73, podanie Zalobcu €.l. 81, vyzva na Uhradu dlZznej sumy zo dria 18.01.2016 €.1. 82, kopia dorucenky €.1.
82-83, vyjadrenie Zalovaného zo dria 01.04.2019 €.1. 96, vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného €.1.
101-102, vyjadrenie zalobcu €.l. 139-143, podanie Zalobcu €.I. 152, podaci harok ¢. EPH 005986583 €.I.
153-154, vyjadrenie Zalobcu €&.1. 168-171, lustracia zalovaného v Obchodnom vestniku a oboznamenim
uznesenia tunajSieho sudu &. k. 1D/33/2016-181 zo diia 05.12.2017, pravoplatného dra 28.12.2017 zo
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1D/33/2016.

9. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani uviedol, Ze zotrvava na
svojich vyjadreniach o preml€ani Zalobcom uplatneného naroku. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca
sice poukazal na rozhodnutie Okresného sudu v Trnave, avSak neuviedol, v akej ¢asti je podfa neho
narok nepreml€any. Takisto Zalovany zotrval na tvrdeniach, Ze uver je bezuroCny a bez poplatku z
dovodu, Ze v zmluve o uvere nie je uvedena v sulade so zakonom celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel
veritelovi zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy tak, ako to poZaduje
zékon €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j) v zneni u€innom ku dfiu uzatvarania zmluvy.
Pre absenciu uvedenej néalezitosti sa teda Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatku. K tvrdeniam
Zalobcu, Ze Zalobcovi interny systém v Case uzatvdrania zmluvy neumoZhoval uvedenie mesacnej
splatky s presnostou na 2 desatinné Cisla, pricom posledna v poradi 84. splatka tak mala byt nizSia
a v pripade preplatku by tento bol spotrebitelovi dodatoéne poukazany spat na jeho bankovy ucet
ako preplatok Gveru uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nie je zrejmé, Ze posledna mesacna
splatka uveru nebude vo vyske, ktora je v predmetnej zmluve uvedend, ale Ze bude nizZSia, ako to
tvrdi Zalobca vo svojom vyjadreni. Takato skuto€nost musi byt diZnikovi - spotrebitelovi znama v Case
uzatvarania zmluvy a musi priamo vyplyvat z uzatvorenej zmluvy tak, aby obsahové naleZitosti zmluvy
napifali poziadavky zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, teda aj § 9 ods. 2 pism. j).
Nie je pripustné, aby si spotrebitel, €i konajuci sud, ktory potom v spore preskiumava pravo spotrebitela,
vypocitavajuc celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. na zaklade inych udajov, ako su tie, ktoré su v zmluve uvedené. Pokial ide o poZadovanie



uroku z omeskania subezne s urokom zmluvnym aj po zosplatneni Uveru, uviedol, Ze tento narok taktiez
nie je dévodny a je v rozpore so zakonom. Po u€innom vyhlaseni pred€asnej splatnosti ma Zalobca
narok iba na zdkonny urok z omeskania z nevratenej istiny. TaktieZ zmluvny arok vo vySke 15,9 % ro¢ne
je podla Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. V predmetnej spotrebitelskej zmluve podla nazoru
Zalovaného absentuje aj udaj tykajuci sa adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Podfa § 9 ods. 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z. uvedené musi byt priamo
v zmluve uvedené, jeho absencia tiez spésobuje bezuronost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru.
Pre pripad, ak bude mat sud za to, Ze zaloba Zalobcu je €o i len v ¢asti dévodna, uviedol, Ze Zalovany
nedisponuje pefilaznymi prostriedkami na vyplatenie akejkolvek vy8Sej sumy jednordzovo, mesacny
prijem zalovaného predstavuje cca 120,00 eur, pozostavajuci z prispevku na byvanie a davky v hmotne;j
nadzi. Zalovany je v sigasnosti nezamestnany, evidovany ako uchadzaé o zamestnanie a dokonca
na dlhodobej$ej PN. Zalovany Zije sdm a zo sumy 120,00 eur musi zabezpedit' vietky svoje Zivotné
potreby. Zalovany vlastni iba nehnutelnost, ktori nadobudol po otcovi v dedi¢skom konani a v tejto aj
byva. Zalovany nema Ziadny iny majetok vy$Sej hodnoty, a preto by bolo v moZnostiach a schopnostiach
Zalovaného uhradit dlh iba v mesacnych splatkach po cca 20,00 eur mesacéne. Pre pripad uspechu
Zalobcu uviedol, Ze na strane Zalovaného su pritomné dévody hodné osobitného zretela a navrhol, aby
sud Zalobcovi nahradu trov konania podla § 257 C.s.p. nepriznal, a to vzhfadom na osobné, majetkové
a iné pomery zalovaného, z ktorych vyplyva, Ze si sdm nedokaze zabezpe it ani vlastné zivotné potreby.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Dfia 17.10.2014 pravny
predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s.) ako veritel a pravny predchodca Zalovaného (B.. C.
I., nar. XX.XX.XXXX) ako dlIznik uzatvorili zmluvu oznaenu ako "Zmluva o Uvere dobra pdzicka"
€. 1479093625, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut pravnemu
predchodcovi Zalovaného uver vo vyske 5.000,00 eur pri urokovej sadzbe vo vyske 15,90 % roCne,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 84-och mesacnych splatkach vo vySke 99,00 eur poénuc dfiom
10.11.2014 (dalej len "predmetna zmluva"). Datum konec€nej splatnosti bol v predmetnej zmluve
stanoveny na den 10.10.2021. Splatnost’ splatok bola stanovena k 10. dfiu v mesiaci. RPMN bola
v predmetnej zmluve uvedena vo vyske 17,11 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske 16,81 %. V
predmetnej zmluve bola uvedend ako "celkova Ciastka Uveru" suma 8.279,85 eur.

11. V zmysle bodu 6.8 pism. a) Obchodnych podmienok pre spotrebitelské Uvery v pripade omeskania
diznika/spoludiznika s platenim splatok je banka opravnena vyhlasit' uver za pred€asne splatny, ak je
diznik v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diZznika/spoludiZnika
na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

12. Medzi stranami spotrebitelského sporu nebolo sporné a vyplyva aj z listiny oznaenej ako "Aktualny
stav pohladavky zo zmluvy o uvere €. 1479093625 ku dfiu 03.12.2018" Cerpanie Uveru pravnym
predchodcom zalovaného v sume 5.000,00 eur dia 17.10.2014.

13. Upozornenim - Vyzvou na splatenie diZnej asti iveru zo diia 21.12.2015 pravny predchodca Zalobcu
upozornil pravneho predchodcu Zalovaného, Ze ku diiu 21.12.2015 je pohladavka banky vyplyvajuca
z predmetnej zmluvy viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 436,85 eur pozostavajucej z
omeskanej splatky vo vyske 410,70 eur, poplatkov vo vySke 26,15 eur a poistného vo vyske 0,00 eur.
V predmetnej listine bolo zarover uvedené, Ze v pripade, ak neddjde k uhrade vySSie uvedenej diZznej
sumy zavazku, banka je opravnena vyuzit' ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit’ Gver
pred€asne splatnym v zmysle prislusnych ustanoveni predmetnej zmluvy a obchodnych podmienok a
Ziadat' od Zalovaného, resp. spoludiZznikov Uhradu celej uverovej pohladavky.

14. Z listiny oznagenej ako "Vyzva na uhradu diZznej sumy" zo dna 18.01.2016 vyplyva, Ze pravny
predchodca zalobcu touto listinou adresovanou pravnemu predchodcovi zalovaného oznamil pravnemu
predchodcovi Zalovaného, Ze nakolko tento podstatnym spdsobom porusil ustanovenia predmetne;j
zmluvy a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast predmetnej zmluvy, stala sa iverova
pohladavka k 18.01.2016 predCasne splatnou v celom rozsahu.

15. Dia 29.03.2016 pravny predchodca Zalovaného - C. ., nar. XX.XX.XXXX, ktory uzatvoril predmetnu
zmluvu v postaveni diznika, zomrel. Okresny sud Banovce nad Bebravou v dedi€skej veci po porucitelovi
C. L., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, uznesenim ¢. k. 1D/33/2016-189 zo dria 05.12.2017,
pravoplatnym dra 28.12.2017, urCil vS8eobecnu cenu majetku poruditela vo vyske 31.934,97 eur, vysku
dlhov dedi¢stva v sume 14.072,25 eur a Cistu hodnotu dedigstva v sume 17.862,72 eur a potvrdil, Ze
dedicstvo po porugitelovi nadobudol jediny dedi€ C. I., nar. XX.XX.XXXX (Zalovany) v celosti. Medzi
pasiva dedi¢stva bola v zmysle uvedeného rozhodnutia zahrnutéa aj pohlfadavka veritela PoStova banka,



a.s. vzniknuta z titulu zmluvy o uvere €. 1479093625 so zostatkom ku dfiu smrti porucditela vo vySke
4.722,89 eur s prisluSenstvom.

16. Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 1/2018 zo dia 06.08.2018 Postova banka, a. s., ako postupca
postupila s u¢innostou ku driu 01.10.2018 pohfadavku z predmetnej zmluvy spolo&nosti R Collectors s.
r. 0. (Zalobcovi) ako postupnikovi.

17. Z nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze do diia podania Zaloby bolo veritelovi
uhradenych titulom predmetnej zmluvy celkovo 1.017,30 eur, a to uhradou dfia 10.11.2014 v sume 99,00
eur, dfia 10.12.2014 v sume 99,00 eur, dfia 10.01.2015 v sume 99,00 eur, dfia 10.02.2015 v sume 99,00
eur, diia 10.03.2015 v sume 99,00 eur, diha 10.04.2015 v sume 0,70 eur, dna 30.04.2015 v sume 10,00
eur, diia 30.04.2015 v sume 98,30 eur, diha 10.05.2015 v sume 5,10 eur, dna 19.05.2015 v sume 93,90
eur, diia 10.06.2015 v sume 0,66 eur, dha 16.06.2015 v sume 50,00 eur, dra 03.07.2015 v sume 10,00
eur, diia 03.07.2015 v sume 48,34 eur, dna 10.07.2015 v sume 8,99 eur, dria 03.08.2015 v sume 90,01
eur, diia 10.08.2015 v sume 6,55 eur, dia 07.09.2015 v sume 48,00 eur, dna 05.10.2015 v sume 10,00
eur, dina 05.10.2015 v sume 29,75 eur, diia 04.01.2016 v sume 12,00 eur.

18. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy (dalej len "Obchodny z&konnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

19. Podfla § 52 ods. 1 aZz 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len "Obc&iansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vSak méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 579 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika smrtou diZznika povinnost nezanikne, iba Ze jej obsahom
bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZnik.



26. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady, spojené s pohrebom porulitela a za porucitelove dlhy, ktoré
na neho presli porucitefovou smrtou.

27. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.
30. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Podla § 2 pism. a/ a b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch

uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej "zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch") na
UCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

32. Podla § 2 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

33. Podla § 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym tuverom v8etky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so
zmluvou o spotrebitel'skom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

34. Podla § 2 pism. h/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

35. Podla § 2 pism. i/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na uG&ely tohto zakona
sa rozumie ro€nou percentualnou mierou nakladov ("RPMN") celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§ 19.

36. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

37. Podla § 9 ods. 2 pism. c/ zdkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

38. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

39. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d/ v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



40. Podla § 54a Obdianskeho z&konnika v zneni G&innom od 05.12.2018 preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

41. Podla § 879v Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov konanie, predmetom ktorého
je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za¢até pred G&innostou tohto zadkona, sa dokondi
podla doterajSich predpisov.

42. Podla § 156 Civilného sporového poriadku ("C.s.p.") konanie sa zac¢ina doru€enim Zaloby alebo
doruéenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia sudu.

43. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

44. Podla § 145 ods. 1, 2 C.s.p., ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

45. Podfla § 146 ods. 1 a 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

46. Vzhfadom na to, Ze zalobca podanim doru¢enym sudu dria 25.11.2019, teda pred otvorenim prvého
pojednavania v danom spore, zobral podanu Zalobu v €asti o zaplatenie dlznych urokov z istiny v sume
200,00 eur spat' s odévodnenim, Ze v danej Casti doslo v podanej Zalobe k chybe v pisani, sud konanie
CiastoCne zastavil podla § 145 ods. 2 C.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku, ked
suhlas Zalovaného s €iastoénym spatvzatim zaloby Zalobcom nebol v danom Stadiu sporu podfa zakona
potrebny.

47.Sud nasledne na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru,
Ze vo zvysnej Casti je Zaloba Zalobcu nedbvodna.

48. Predmetnd zmluvu, uzatvoreni medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym predchodcom
Zalovaného, sud posudil podfa jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu o Uvere podla § 497
a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika. Zaroven ide aj o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods.
1 Obgianskeho zakonnika a predmetna zmluva spifia tieZ definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla vysSie uvedenych ustanoveni § 2 pism. a/, b/ a d/ zakona & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch. Pravny predchodca Zalovaného - diznik vystupoval v predmetnom zmluvnom
vztahu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Pravny predchodca Zalobcu
je bankou, vystupoval nepochybne v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalovaného ako
podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské uvery v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
- dodavatel. Spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola
pravnym predchodcom Zalobcu pripravena vopred na formulari vratane znenia pripojenych vieobecnych
obchodnych podmienok bez moznosti zasiahnut do ich znenia pravnym predchodcom Zalovaného ako
spotrebitelom. Sud na z&klade uvedeného na predmetnu zmluvu aplikoval aj prislusné pravne normy
chraniace spotrebitela, teda najma prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud tiez zdérazfiuje, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Ochrana spotrebitefovi musi byt
podla nazoru sudu zachovana aj v pripade, ked déjde k postupeniu pohladavky na dalSieho veritela.
Pre spotrebitefské zmluvy je vo v3eobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie "slab3ej" zmluvnej strany, nakolko prave dodavatef je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. U&elom citovanej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujlcich Obgianskeho
zakonnika je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitela.
Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej
viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar, resp. sluzby kona profesionalne
a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela



preskumal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prisluSnymi pravnymi normami
upravujucimi ochranu spotrebitelov.

49. Aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu mal sud v spore preukazanu. V konani nebolo sporné a vyplyva
aj z predlozenych listin, Ze doslo k platnému postupeniu splatnej pohlfadavky pravneho predchodcu
Zalobcu voci zalovanému na Zalobcu pisomne uzatvorenou zmluvou o postupeni. V tejto suvislosti sud
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal postup
vyzadovany § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc¢ianskeho zakonnika pri vyhlaseni
mimoriadneho zosplatnenia celej pohladavky z predmetnej zmluvy ku driu 18.01.2016 (s prihliadnutim
aj na ustanovenie bodu 6.8. pism. a) Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery), o zalovany ani
nenamietal a zarovern nedoSlo k poruseniu § 92 ods. 8 osobitného zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
pri postupeni pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu ako banky na Zalobcu. Pasivna vecna
legitimacia Zalovaného je dana tym, Ze je jedinym dedi€¢om po nebohom diZnikovi. Prava a povinnosti
zo zavazkovych pravnych vztahov smrtou diZznika alebo veritela zdsadne nezanikaju, ale prechadzaju
na ich pravnych nastupcov. Vacsina majetkovych prav a povinnosti prechadza okamihom smrti
porucitela na jeho dedi€ov, ktori v medziach ustanovenia § 470 Obc&ianskeho zakonnika zodpovedaju
za jeho dlhy. Zodpovednost dediCa za porucitefove dlhy a naklady jeho pohrebu je vzdy obmedzena
vyskou ceny nadobudnutého dediCstva. Zodpovednost dediCa je teda uz zakonne obmedzena tak, aby
nadobudnutie dedi¢stva neznamenalo pre dedi¢a majetkové riziko. Na druhej strane dedi¢ nezodpoveda
za porucitelove zavazky len dedi¢stvom, resp. jeho podielom in natura alebo len vecou, ktoru zdedil, ale
aj svojim vlastnym majetkom do vySky ceny dedigstva, ktoré nadobudol.

50. V danom pripade sud podrobil uvedenu zmluvu kontrole jej suladu s pravnymi normami chraniacimi
spotrebitelov a zistil, Ze v predmetnej zmluve, titulom ktorej odvodzuje Zalobca svoje naroky uplatnené
v tomto konani, nie je v sulade so zdkonom uvedena celkova €iastka, ktord musi spotrebitel veritelovi
zaplatit. V predmetnej zmluve je uvedena vySka Uveru v sume 5.000,00 eur a celkova Ciastka uveru vo
vySke 8.279,85 eur. Sud k tomu konStatuje, Ze pri poCte mesalnych splatok 84 a vyske splatky 99,00
eur tak, ako to bolo stanovené v predmetnej zmluve, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel veritelovi
zaplatit, predstavuje sumu 8.316,00 eur, a teda nie sumu 8.297,85 eur, ako to uviedol veritel v predmetnej
zmluve, navySe klamlivym oznacenim v predmetnej zmluve ako "celkova Ciastka uveru". Podla nazoru
sudu ide o nespravne stanovenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym dverom a tym aj
nespravne vymedzenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel veritelovi zaplatit' tak, ako to definuje §
2 pism. g/, h/ zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, €im je priemernému spotrebitelovi
poskytnuty klamlivy udaj o celkovej sume "preplatenia" Uveru. Z obsahu predmetnej zmluvy vébec nie
je zrejmé, akym vypoctom a na zaklade akych vstupnych udajov, veritel dospel k celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit. K tvrdeniam Zalobcu, Ze Zalobcovi interny systém v ¢ase uzatvarania
zmluvy neumoznoval uvedenie mesacnej splatky s presnostou na dve desatinné &isla, pri¢om posledna
v poradi 84. splatka tak mala byt nizSia a v pripade preplatku by tento bol spotrebitefovi dodatoéne
poukazany spat na jeho bankovy ucet ako preplatok uveru, sud uvadza, Ze povazuje za dévodne
uplatnend namietku Zalovaného, Zze v danom pripade zo Ziadneho ustanovenia predmetnej zmluvy nie
je zrejmé, ze posledna mesacna splatka uveru nebude vo vyske, ktora je v predmetnej zmluve uvedena,
ale Ze bude niZSia, ako to tvrdil Zalobca vo svojom vyjadreni. Takato skuto€nost’ musi byt diZznikovi -
spotrebitelovi znama v Ease uzatvarania zmluvy a musi priamo vyplyvat z uzatvorenej zmluvy tak, aby
obsahové nalezitosti zmluvy napinali poZiadavky zakona. Nie je pripustné, aby si spotrebitel vypoéitaval
celkovu Ciastku, ktord musi zaplatit, na zaklade inych udajov, ako su tie, ktoré su v zmluve vyslovne
uvedené. Sud preto dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluve nebola spravne a zakonne uvedena
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Uvedené
je vyznamné podla nazoru sudu i pre spravne stanovenie RPMN. Je nepochybné, Ze ak su celkové
naklady na uver stanovené v predmetnej zmluve v niz8ej sume, ako su v skuto€nosti, je nasledne
aj RPMN stanovena v nizSej percentualnej vyske. Okrem uvedeného v predmetnej zmluve absentuje
aj uvedenie adresy veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, ktort ako
osobitnu néleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovuje § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

51. Vzhladom na absenciu vy3Sie uvedenych nalezitosti, resp. ich nespravne urlenie v predmetnej
zmluve sud povazoval Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom pravnemu
predchodcovi Zalovaného ako dIZznikovi za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/
a pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).



52. Nad rédmec uvedeného sud edte uvadza, Ze Zalobca si uplatfioval v konani okrem iného aj narok
na urok v dohodnutej vySke z diznej istiny aj po zosplatneni predmetného uveru. Takyto Urok mu
podla nazoru sudu nepatri. Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je zavazok vratit
urok splatny "spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky". Citované ustanovenie podla
nazoru sudu vychadza zo zasady, Ze veritel ma narok na uroky ako zmluvnu odplatu za uzivanie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o uvere. Inak povedané, zmluvna odplata patri veritelovi
len za €as, poCas ktorého dIznik uziva pefiazné prostriedky v sulade so zmluvou. V momente, kedy
uzivanie penaznych prostriedkov zo strany dlZnika je v rozpore so zmluvou (lebo ich nevratil v lehote
splatnosti, ¢i uz dohodnutej v zmluve alebo v désledku pred€asného zosplatnenia), ide o omeskanie
upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viaZu iné (zakonné) naroky, a tieto mozno zmluvne upravit
(modifikovat) len v tom rozsahu, v akom to zdkon pripusta. Opacny vyklad by podfa nazoru sudu
viedol k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu veritelov poskytujucich pefiazné prostriedky na
z&klade zmluvy o Uvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika) alebo zmluvy o p6zi¢ke (§ 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) oproti v8etkym inym veritefom pefiaznych prostriedkov. Maximalna sadzba
urokov z omeskania v spotrebitelskych zmluvach je pritom kogentna a nemozno sa od nej dohodou
odchylit’ (porov. judikat R 5/2000). Tym, Ze by sa veritelovi dovolilo Ziadat za dobu ome$kania popri
urokoch z omeskania aj zmluvné Uroky by sa tato kogentnost' v podstate obchadzala.

53. Zalovany vzniesol vogi uplatnenému naroku Zalobcu namietku premiéania. Sud k tomu Gvodom
uvadza, Ze zaradenie pohfadavky vodéi tretej osobe do aktiv dedi€stva nepreukazuje existenciu
pohladavky ani nezaklada pravo dediCov na jej vymahanie, a naopak, zaradenie dlhu do pasiv dedi€stva
nepreukazuje existenciu dlhu, nezaklada pravo veritela na jeho vymahanie a ani dedi¢om nebrani v
tom, aby nasledne namietali premi€anie dlhu a podobne (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 1.
aprila 2009, sp. zn. 5 Cdo 156/2008). Sud navySe konstatuje, Ze kedZe zalobcom uplatneny narok
je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, sud v zmysle ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika
(ucinného od 05.12.2018) je aj ex offo povinny posudzovat preml€anie prava Zalobcu bez toho, aby sa
Zalovany preml€ania dovolaval. Ustanovenie § 54a Obc&ianskeho zakonnik je Specidlnym ustanovenim
k ostatnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju premi&anie, o znamena, Ze sa
pouzije prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelského vztahu. Vymahanim premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy sa rozumie sudne konanie, exeku€né konanie a rozhodcovské konanie.
Podstatou preml¢ania je to, Ze ak sa pravo v zakonom stanovenej dobe neuplatni na sude, neméze uz
byt veritelovi po jej uplynuti priznané. V désledku premi€ania pravo nezanika, trva dalej, ale do znacne;j
miery sa oslabuje zmensenim mozZnosti jeho UspesSného uplatnenia.

54. Charakter spotrebitelskej zmluvy ma aj zmluva o Uvere uzatvorena podla Obchodného zakonnika,
preto i na takuto zmluvu dopada pravna Uprava spotrebitelskych zmllv, i ked ide v zmysle §
261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni plathom ku driu uzavretia zmluvy, ide o tzv.
absolutny obchodny vztah s kogentnou Upravou obsiahnutou v Obchodnom z&konniku. Pokial' v&ak
zmluva o Uvere je zaroven aj spotrebitelskou zmluvou tak, ako je to v danej veci, na posudenie
premliCania je potrebné podla nazoru sudu pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze je
to v prospech spotrebitela, premi€acia doba podla Obc&ianskeho zakonnika je kratSia ako podla
Obchodného zakonnika. PremliCanie ako také ma stimulovat' veritela k v€asnému uplatneniu prava
a institat preml€ania pini funkciu posilnenia pravnej istoty u€astnikov pravnych vztahov a zabranuje,
aby dIZznik nebol ohladne svojich povinnosti vystaveny po ¢asovo neobmedzenu dobu donucujicemu
zakroku veritela spoc€ivajucemu v uplatneni prava na sude. Sudu su z vlastnej rozhodovacej ¢innosti
zname praktiky veritefov, ktori zamerne udrzuju Uverovy vztah i za stavu, Ze dlZnik je insolventny,
dlhodobo si neplni svoje zmluvné zavazky, veritel nadalej uplatfiuje rézne sankcie, upomienky, poplatky
za spravu Uveru, ¢im neprimerane a vyluéne vo svoj prospech navysuje prislusenstvo pohfadavky. K
otazke aplikacie Obgianskeho zakonnika na Gverovy vztah zaujal stanovisko aj Ustavny sud Slovenske;
republiky, ktory vo veci sp. zn. I. US 402/2013 z 19.06.2013 uviedol, Ze z rozsudku okresného
a odvolacieho sudu vyplyva zaver, ze pravna Uprava premlania v Obcdianskom z&konniku je pre
spotrebitela vyhodnejSia, pretoZe stanovuje kratSiu premi€aciu lehotu oproti pravnej Uprave obsiahnutej
v Obchodnom zakonniku. Niet Ziadneho dévodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy
nemala dopadat’ pravna ochrana vyplyvajuca z § 54 Obdianskeho zakonnika. Spotrebitelské zmluvy
vzhlfadom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky ucel
zmluvy su typické obcianskopravne vztahy. Predmetna vec je v3ak i spotrebitelskou zmluvou, ktora je
regulovana osobitnou pravnou Upravou, ide o vztah medzi veritelom a spotrebitelom, ktory prijima aver



na spotrebu. Je len v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy
rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu o ob&ianskych pravach a
nie podnikatel'ské pravo. Ustavny sud pritom konstatoval, Ze takyto vyklad nie je v rozpore s Ustavnymi
pravami staZzovatela. S ohfadom na uvedené preto sud posudzoval preml€anie prava Zalobcu v dane;j
veci podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

55. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je dIZnik povinny uhradit’ kazdu dohodnutu splatku k uréitému
terminu. V pripade, ak niektora splatka nie je v€as zaplatena, méze byt dohodnuta, pripadne stanovena
rozhodnutim, tzv. strata vyhody splatok. V pripade, Ze sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, zaéne plynat premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky. Pred&asnu
splatnost pefiazného zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika vyvolat’ jednostrannym pravnym ukonom. V posudzovanej veci do$lo k uplatneniu tohto prava
pravnym predchodcom Zalobcu vo¢i pravnemu predchodcovi Zalovaného listinou oznacenou ako "Vyzva
na uhradu diZznej sumy" s nasledkom pred€asnej splatnosti celej pohlfadavky z predmetnej zmluvy ku
driu 18.01.2016. Pred€asnému zosplatneniu uveru predchadzala vyzva pravneho predchodcu Zalobcu
pravnemu predchodcovi Zalovaného na splatenie dlznej Casti Uveru zo dfia 21.12.2015. Skutkové
tvrdenia Zalobcu a predlozené listiny vztahujuce sa k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlhu Zzalovany
Ziadnym spbsobom nenamietal, skutkové tvrdenia stran boli ohfadom tejto skuto&nosti zhodné a sud ich
povaZoval za nesporné (§ 151 C.s.p.).

56. Pri zosplatneni Uveru postupom podla § 565 Obdianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika zac&ina plynuat premli¢acia doba nie od zosplatnenia, ale v sulade s § 103 druha veta
Obcgianskeho zakonnika zro€nostou nesplnenej splatky. V posudzovanom pripade pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil pred€asnu (mimoriadnu) splatnost pohladavky z predmetnej zmluvy ku driu 18.01.2016.
KedZe veritel mohol uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika a z datumu pred&asnej splatnosti Uveru, veritel zosplatnil cely Uver pre nezaplatenie splatky
splatnej dia 10.10.2015. Uvedené konStatoval vo svojej procesnej obrane aj Zalovany, ¢o Zalobca
nijakym spdsobom nenamietal. Je nepochybné, Ze s riadnom uhradou uvedenej splatky bol Zalovany
pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru v omeskani viac ako tri mesiace. Splatnostou nesplnene;j
splatky splatnej dia 10.10.2015 zacala plynut’ trojroéna preml€acia doba na uplatnenie prava na
zaplatenie celého zosplatneného dlhu. Trojroéna preml€acia doba uplynula dha 10.10.2018. Pokial
Zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu z predmetnej zmluvy uplatnil voéi Zalovanému az
Zalobou podanou na tunajSom sude diia 06.12.2018, je uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu
premicany.

57. Sud na zaklade uvedeného v kone¢nom dbsledku Ciastone konanie zastavil a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol.

58. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

59. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

60. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni § 255 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p. V
posudzovanom spore bolo konanie Ciastoéne zastavené v Casti o zaplatenie urokov v sume 200,00 eur
na zaklade Ciasto€ného spatvzatia Zaloby Zalobcom procesnym zavinenim Zalobcu a vo zvy3nej Casti
bola Zaloba zamietnuta, teda Zalobca bol vo zvySnej €asti v spore nelspesny a Zalovany uspesny. Sud
na zaklade uvedeného zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému v stanovenej lehote nahradu trov konania v
celomrozsahu. O vySke nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne samostatnym
uznesenim sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



