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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov sudkyriou JUDr. Dianou Vigkovou v pravnej veci zalobcu: S. C., L.. X XX.XXXX, J. J.
XX, XXX XX J. proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843, o zaplatenie 2.039,29 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 604,79 € s 5 % Urokom z omeskania roéne od
19.5.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

lll. Vo vztahu k vyroku I. all. priznava zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 40 %.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 100 €,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. V prevySujucej Casti zalobu o primerané finanéné zadostucinenie zamieta.

VI. Vo vztahu k vyroku IV.a V. priznava zZalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stidu diia 20.6.2018, ktorej zmenu sud pripustil naposledy na pojednavani
konanom dnia 16.10.2019 sa voc¢i zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
2.039,29 € s prisluSenstvom a primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 20.000,- €.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Okresny sud v PreSove dia 9.8.2010 vydal poverenie na vykonanie
exekucie Ex 14164/10u, vedenej pod sp. zn. 14Er/454/2010. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna
29.11.2011 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia a Krajsky sud v PreSove v
odvolacom konani uznesenim zo dna 5.12.2012 pod sp. zn. 26CoE/9/2012 uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil. KedZe Zalobca ako povinny z exekucie bol v tom ase v zahrani¢i a nemal stanovenu
Ziadnu osobu na preberanie doporu¢enych listovych zasielok, tak nebol oboznameny s tym, Ze exekucia
bola zamietnuta pre neprijatelnd podmienku v Uverovej zmluve a CiastoCnymi platbami v &ase od
25.3.2009 do 22.9.2015 zasielal finan&né uhrady v celkovej sume 1.882,- na ucet Zalovaného.

3. Listom zo dfia 5.4.2018 vyzval splnomocneného zastupcu Zalovaného na Specifikaciu a
zdokladovanie trov konania pri ich sp. zn. 430.188. Dodnes nedostal ziadnu odpoved. Listom zo



dnha 26.4.2018 vyzval Zalovaného na 3pecifikaciu a zdokladovanie trov konania, doru€enie kopie
pravoplatnych rozsudkov sudov, v ktorych sudy uloZili odporcovi zaplatit' veritefovi dlZzné sumy a képie
vSetkych zmluv Gverov odporcu spolu so vdeobecnymi Uverovymi podmienkami, okrem inych aj pri sp.
zn. 430.188. Dodnes Zalovany na vyzvu nereagoval. Vedome a umyselne sa obohacoval na majetku
Zalobcu, ked' na zaklade zamietnutej exekucie nadalej prijimal peniaze, a to nielen v predmetnej veci,
ale aj v dalSich podobnych pripadoch. Listom zo dria 13.5.2018 vyzval Zalovaného k vrateniu penazi,
ktoré ziskal neopravnenym obohatenim. Zalovany k vyzve zo dfia 13.5.2018 zaslal vyjadrenie zo dha
11.6.2018, Ze Ziadosti vyhoviet mozné nie je. Bezdévodné obohatenie je v Obclianskom z&konniku
konstruované ako zavazny pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho
doslo k bezdévodnému obohateniu.

4. Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zalobca zaroven Ziadal priznat primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 20.000,- €, kedZe zo strany Zalovaného ide o umyselné, vedomé obohatenie
na zaklade zamietnutého poverenia na vykonanie exekucie pre neprijatefnd zmluvnu podmienku.

5. Zaroven uviedol, Ze Zalovany narok na zaplatenie dlhu vyplyvajuceho z Gverového pripadu pod
sp. zn. 430.188 si neuplatnil na vdeobecnom sude do 3 rokov odo dia jeho zro&nosti a preto mozno
konstatovat, Ze sa vymahanim preml¢aného dlhu vedome obohatil na Ukor Zalobcu.

6. Navrhom na zmenu Zaloby naposledy upravenou na pojednavani konanom drfia 6.10.2019 rozSiril
svoj narok o vydanie bezdévodného obohatenia aj o platby realizované dia 30.12.2008 vo vyske 22,29
€ a diia 29.1.2009 vo vyske 135,- €.

7. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze k bezdévodnému
obohateniu mdze ddjst' len v pripade, ak bol ziskany majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu a plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, teda nemdbze déjst’
k bezdévodnému obohateniu v pripade, ak na prijatie plneni existoval pravny titul. V sidenom pripade je
podla nazoru zalovaného rozhodujucou skutoénostou, ktora vylu€uje bezddvodné obohatenie na strane
Zalovaného to, Ze prijatym plnenim bol uspokojovany Zalobcov dlh a Zalovany teda v ¢ase prijimania
pefiaznych plneni disponoval hmotnopravnym narokom voéi Zalobcovi. Zalobca bol rozhodcovskym
rozsudkom pod sp. zn. 11/2009-2803 zo dha 19.2.2010 zaviazany na zaplatenie sumy 1.147,21 € s
prislusenstvom, priCom uvedené rozhodnutie zruSené nebolo.

8. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 7Cdo/85/2013 zo diia 9.4.2014 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ak sa totiz domaha vratenia
plnenia ten, kto plnil povinnost' uloZend mu sudom, zavisi dévodnost jeho navrhu na splnenie povinnosti
vratit’ plnenie od toho, ¢i pravny dévod jeho plnenia spoéival na realne existujicom hmotnopravnom
zaklade. Ak pravny dovod plnenia podla hmotného prava tu bol, tak potom trva nadalej, bez ohfadu
nato, €i pravoplatny a vykonatelny rozsudok bol, &i nebol zruSeny.

9. Zaroven voci uplatnenému naroku Zalobcu vzniesol namietku premli€ania s prihliadnutim k datumu
podania Zaloby 18.6.2018 v spojeni s ustanovenim § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia akékolvek plnenie Zalobcu poskytnuté pred 18.6.2016 na ucet
subjektu, ktory sa mal podla nazoru Zzalobcu na jeho ukor bezdévodne obohatit' je premli¢ané.

10. K primeranému finanénému zadostucineniu uviedol, Ze zadkon na vznik takéhoto naroku vyZzaduje,
aby opravnena osoba najprv uspesne uplatnila na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady &.
372/1990 Zb. Zalobca nie je osobou, ktora na sude Uspesne uplatnila porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi pravnymi predpismi. V podanej Zalobe
ani neoznacil porusenie konkrétnych spotrebitelskych prav, resp. spotrebitelského prava, v dosledku
poruSenia ktorych mu podfa jeho nazoru tento narok mal vzniknut’ a preto z objektivnych dévodov nevie
zaujat' vo&i tomuto naroku konkrétnu procesnu obranu.

11. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu popretim skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
Ziadosti o vydanie sukromnej kreditnej karty, vypismi z U&tu, obsahom rozhodcovského spisu a spisu



14Er/454/2010, vyzvami na Specifikaciu pohlfadavky a vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj dalSim
spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného dfia 20.3.2003 uzatvoril zmluvu o vydani stikromnej
kreditnej karty s poskytnutim celkového uverového ramca vo vySke 30.000,- Sk.

13. Zalovany predmetnu pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
dna 14.11.2006.

14. Z navrhu na zalatie rozhodcovského konania /¢l. 98/ v sulade s jeho opravou doru€enou
rozhodcovskému sudu dfia 26.10.2009 /&l. 92/ vyplyva, pravny predchodca Zalovaného so zalobcom
uzatvorili dfia 20.3.2003 zmluvu &. 4337033100553525, ktoru Zalovany nadobudol na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok s tym, Ze ku driu postupenia vySka pohladavky z uvedenejzmluvy predstavovala
sumu 1.809,92 € s uvedenim sp. zn. zalovaného 430.188. Po postupeni pohladavok mal zalobca
realizovat’ uhrady vo vyske 125,51 € diia 26.3.2007, 136,10 € dria 6.8.2007, 136,10 € dna 30.12.2008,
135,- € dna 29.1.2009 a 130,- € diha 25.3.2009, teda ku dfiu podania navrhu na zacatie rozhodcovského
konania zostatok nesplatenej pohladavky predstavoval sumu 1.147,21 €.

15. Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie zo dria 19.2.2010 pod
sp. zn. 11/2009-2803 bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému sumu 1.147,21 € s 13 % urokom z
omeskania ro¢ne od 15.11.2016 do zaplatenia, ako aj trovy rozhodcovského konania vo vySke 51,60 €.
Narok Zalovaného na urok z omeskania vo vySke 1 % ro¢ne od 15.11.2006 rozhodcovsky sud zamietol
a ulozil zalobcovi zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovaného trovy pravneho zastupenia vo vyske 162,70
€ a narok pravneho zastupcu Zalovaného vo vyske 81,35 € rozhodcovsky sud zamietol.

16. Okresny sud PreSov uznesenim zo dha 29.11.2011 pod sp. zn. 14Er/454/2010 zamietol Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Ex 14164/10u
zo dna 22.7.2010.

17. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 5.12.2012 pod sp. zn. 26CoE/9/2012 potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie. V uzneseni sud dospel k zaveru, Ze nedoS$lo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy a
rozhodcovsky sud nemal pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok.

18. Uznesenia nadobudli pravoplatnost’ dfia 24.1.2013.

19. Zalovany dila 12.8.2009 v predmetnom Gverovom pripade pod znackou 430.188 adresoval Zalobcovi
pokus o zmier s vyzvou na uhradu diznej sumy 1.690,63 € s uvedenim bankového spojenia s tym, Ze
pri platbe ma uviest variabilny symbol 430188.

20. Podanim zo dna 7.6.2010 /¢l. 18/ Zalovany adresoval Zalobcovi vyzvu na splnenie predmetného
zavazku pred zacatim exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia vo
vySke 2.030,56 € s uvedenim bankového spojenia s upozornenim, aby pri kazdej platbe uvadzal
variabilny symbol 430188.

21. Zalobca po postupeni pohladavky v prospech Zalovaného realizoval Ghrady vo vyske 125,91 € zo
dna 26.3.2007, 136,10 € zo dfia 6.8.2007 a 30.12.2008 a 135,- € zo dfia 29.1.2009 /podanie zalovaného
na &l. 98/ a dalSie uhrady v celkovej vyske 1.882,- € vykonal platbami realizovanymi od 25.3.2009 do
22.9.2015 /vypisy z uctov na ¢l. 3-17/.

22. Zalobca vyzval zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia podanim zo diia 13.5.2018 z
predmetnej Uverovej zmluvy s oznadenim sp. zn. 430188 vo vyske 1.812,- €, ktora bola zalovanému
dorucend dia 15.5.2018. Dila 11.6.2018 Zalovany oznamil Zalobcovi /&l. 25/, Ze jeho Ziadosti vyhoviet
nemoze.

23. Podla zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom k 20.3.2003 podla § 1 ods. 1, tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



24. Podla zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom k 20.3.2003 podla § 1 ods. 3 zakon sa dalej
nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné
karty.

25. Podfa zékona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k 20.3.2003 podfa § 4 ods. 1 zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

26. Podfa zé&kona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k 20.3.2003 podfa § 4 ods. 2 zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=20.03.2003> obsahuje najma

a)sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest’ aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c)cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d)identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f)meno a adresu spotrebitela,

g)ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h)podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roénd
percentualna miera nakladov,

ilvypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=20.03.2003>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

27. Podla zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k 20.3.2003 podla § 4 ods. 3 zmluva dalej obsahuje
a)opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=20.03.2003>,

b)sankcie za porusenie zmluvy,

c)podmienky, za ktorych mozno pouzit’ zmenku alebo 3ek,

d)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy.

28. Podla zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k 20.3.2003 podla § 4 ods. 4 pri nesplneni podmienok
podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade
a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al &erpat’ alebo

b)dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

29. Podla zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k 20.3.2003 podla § 4 ods. 5 od spotrebitela neméze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

30. Podla z&kona €. 258/2001 Z.z. v zneni uc€innom k 20.3.2003 podlfa § 4 ods. 6 veritel mdze
postupit’ pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis.7) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=20.03.2003> Ak déjde k postupeniu pohfadavky z veritela na
tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.7) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=20.03.2003>

31. Podl'a zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni uginnom k 20.3.2003 podla § 4 ods. 7, ak spotrebitel pouzije
na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zmenku alebo Sek,8) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=20.03.2003> musi si veritel po&inat tak, aby boli
zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru.

32. Podla zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom k 20.3.2003 podla § 4 ods. 8 veritel zodpoveda za
Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 7 veritefom.



33. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného Tatra banka, a.s. bola dfia 20.3.2003 uzatvorena zmluva o vydani kreditnej karty s
dohodnutym Uverovym ramcom vo vyske 30.000,- Sk. Z ustanovenia § 1 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z.
nesporne vyplyva, Ze pravna Uprava spotrebitelskych uverov v zmysle uvedeného zakona sa vztahovala
aj na Uvery poskytnuté bankou formou tverovych limitov na kreditnej karte a teda mala spinat nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z.

34. Z ustanovenia § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. su€asne nesporne vyplyva, Ze od spotrebitela neméze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené nie su.

35. KedZe predmetna zmluva o vydani kreditnej karty okrem vysky Uverového ramca neobsahovala
Ziaden dal8i udaj o vySke pozadovanych urokov, pripadne inych poplatkov sud dospel k jednoznaénému
zaveru, e zalovanému vznikol iba narok na vratenie realne Cerpanych pefiaznych prostriedkov
Zalobcom z Uverového ramca realizovanymi platbami kreditnou kartou alebo vybermi z karty v hotovosti.

36. Zalobca na pojednavani konanom diia 16.10.2019 sudu oznamil, Ze nedisponuje Uplnym vypisom z
uverového uctu, z ktorého by bolo mozné zistit, aku realnu vySku penaznych prostriedkov z Gverového
ramca Cerpal. Zaroven pravny zastupca Zalovaného na vyzvu sudu podanim doru¢enym dria 21.6.2019
uviedol, Ze jeho pravny predchodca uz uvedenymi listinami nedisponuje.

37. S poukazom na vysSSie uvedené preto sud vychadzal z tvrdenia Zalovaného v navrhu na zacatie
rozhodcovského konania /€l. 92/, Ze ku driu postipenia pohladavky zo strany pravneho predchodcu bola
celkova vySka pohladavky ku driu postupenia v sume 1.809,92 €. V danom pripade Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno svojho tvrdenia, Ze su€astou uvedenej pohfadavky je aj jej prisluSenstvo, ktoré ani
Specifikovat nevedel.

38. Vzhladom na vy3&Sie konStatovanu bezuro&nost' a bezpoplatkovost predmetného spotrebitelského
uveru tak Zalovanému vznikol narok na vratenie Uverovych prostriedkov poskytnutych jeho pravnym
predchodcom Zalobcovi v celkovej vySke 1.809,92 €. Uvedenu pohladavku Zalovaného Zalobca zaplatil
Uhradami realizovanymi dna 26.3. a 6.8.2007, 30.12.2008, 29.1. a 25.3.2009, 14.4., 26.10. 2 23.11.2010,
19.6.,29.9.2011; 25.6., 11.10., 28.10. 2 26.11.2012; 27.8., 30.10. a 25.11.2013 a dna 27.1., 27.2., 26.3.
a 23.6.2014 a Ciasto¢ne platbou realizovanou 31.7.2014 vo vySke 5,21 €. Uvedenymi platbami bola v
plnom rozsahu splatena vySsie uvedena istina Gveru Zalovanému.

39. S poukazom na bezurocnost a bezpoplatkovost' Uveru tak uhrady realizované 31.7.2014 vo vySke
34,79 €,24.9.,28.10. a 8.12.2014; 25.2., 26.3., 21.4., 25.5., 28.6. 2 22.9.2015 v celkovej vyske 604,79
€ su bezdbévodnym obohatenim, ktoré na strane Zalovaného vzniklo prijatim plnenia, na ktoré podfla
hmotného prava narok nema.

40. Podla § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

41. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

43. Podla § 455 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo
prijaté plnenie premi&aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

44. Podla § 455 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, takisto sa za bezdévodné obohatenie nepovaZuje
prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie pefazi pozi¢anych do
hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno domahat.



45. V danom pripade neobstoji namietka Zalovaného, Ze iSlo o plnenie na zaklade pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory zruSeny nebol.

46. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva, /€i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky/, na
ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu nebola vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, i neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku
v zmysle jeho nezavaznosti. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku
vyzaduje ucel pravnej upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela
tvoriacich samostatné odvetvie prava a spotrebitel'ské pravo. Exekuény poriadok oznaéuje za exekuény
titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov verejnej
spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie
organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povaZuje pravna tedria i sudna prax
takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni€otné /nulitné/, teda z pravneho hfadiska za neexistujuce a nikoho
nezavazujuce /uznesenie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 6Cdo 219/2012 zo dfia 25.2.2013/.

47.V danom pripade bol rozhodcovsky rozsudok vydany Rozhodcovskym sidom na zéklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky, o nesporne vyplyva zo zaverov rozhodnuti sudov v exekuénom konani
14Er/454/2010 a preto ide o rozhodnutie, ktoré je z materialneho hfadiska nevykonatelné a teda nie je
exekuénym titulom osvedcujucim hmotnopravny narok Zzalovaného.

48. Zaroven neobstoji ndmietka Zalobcu, Ze prijatim plnenia na zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozky
doslo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu v rozsahu nim tvrdenom. Samotna neplatnost
rozhodcovskej doloZky nema za nasledok neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy a preto Zzalovany mal
narok na zaplatenie pohfadavky pozostavajucej z istiny reédlne Cerpanych finanénych prostriedkov z
uverového ramca Zalobcom tak, ako je uvedené vysSie. TaktieZ je neddvodna namietka Zalobcu, Ze
prijatim preml€aného dlihu doSlo na strane Zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia, ¢o nesporne
vylu€uje ustanovenie  § 455 Obcianskeho zakonnika.

49. Podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

50. Podfa § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

51. Podla § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zékonnika, k su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

52. S poukazom na vznesenu namietku premlania sa v danom pripade sud zaoberal otazkou, d&i
uvedeny narok zalobcu bol uplatneny v ramci subjektivnej, ako aj objektivnej preml€acej doby s
poukazom na ustanovenie § 107 Obc&ianskeho zakonnika.

53. Podla nazoru sudu prvej in§tancie, pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa méze
preml&at tak v subjektivnej, ako aj objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno
opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori
jedna z uvedenych lehét. Zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliSne a na
seba nezavisly je aj priebeh plynutia, ako aj ich skon&enie. Pre zaciatok plynutia 2-roénej subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuci defi, kedy sa opravneny skutoCne dozvedel, Ze na jeho uUkor doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zacliatok plynutia objektivne;j
premliacej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. V
pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi&acia
doba, t. j. subjektivna a objektivha. Subjektivna premi€acia doba je kratSia - 2 ro€na a objektivna
premli€acia doba je bud 3 ro€na, v pripade bezddvodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo
10 ro¢na, ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie. Podla nazoru sudu v posudzovanom pripade je



rozhodujucou otazkou, kedy zacala plynut subjektivna 2 roéna premi&acia lehota. Za rozhodujici pre
zaciatok jej plynutia treba povazovat' den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie
o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce,
Ze opravneny mal moznost sa potrebné skuto€nosti dozvediet uz skér. V danom pripade teda nie
je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobca pri riadnej starostlivosti musel alebo mohol
dozvediet, Ze na jeho Ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujuce, kedy sa o tejto
okolnosti skuto¢ne dozvedel.

54. V zmysle rozsudku NS SR pod sp. zn. 3Cdo/145/2014 za rozhodujuci pre zaciatok plynutia
subjektivnej premli&acej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v
zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, treba povaZovat den, kedy sa opravneny v konkréthom
pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal, nie
je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutonosti uz skor.

55. Pravne vyznamné su aj nazory vyplyvajuce z odbornej literatury, z ktorych vyplyva, Ze pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutogna, nielen predpokladana vedomost opravneného.

56. Podobne &eska judikatura (rozsudok NS CR pod sp. zn. 25Cdo/3306/2007) upriamuje pozornost
na to, Ze v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu je pre
zaciatok plynutia preml&acej doby rozhodujuci subjektivny moment, kedy opravneny zisti také okolnosti,
z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z ktorého bolo plnené, je neplatny. Z hladiska premi¢ania
naroku zo zodpovednosti za Skodu vzniknutu v dosledku neplatnosti pravneho Ukonu su rozhodujucimi
informaciami v zmysle uvedeného skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon je
neplatny a informacie o osobe, ktorej mozno pripocitat’ zavinenie na spésobeni neplatného pravneho
ukonu (rozsudok KS v PreSove sp. zn. 18C0/22/2018, sp. zn. 11C0/49/2017, sp. zn. 2C0/113/2017).

57. Z predlozenych listin nesporne vyplynulo, Ze Zalobca bol v ¢ase od 5.6.2009 do 5.11.2017 poisteny
v inom $tate EU z dévodu pracovného pdsobenia mimo uzemia Slovenskej republiky /&l. 183-198/. Z
uvedeného dévodu mu preto nebol doru¢eny ako rozhodcovsky rozsudok, tak aj rozhodnutia sudov v
exeku¢nom konani 14Er/454/2010 o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia exekutorovi pre neplatnost
rozhodcovskej dolozky.

58. V danom pripade preto sud dospel k zaveru, Ze subjektivna preml€acia doba na uplatnenie naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia zaala Zalobcovi plynut obozndmenim sa s obsahom exekuéného
spisu vratane rozhodcovského konania realizovanym dfa 19.4.2018 /uradny zaznam o nazreti do
sudneho spisu a o vyhotoveni fotokdpii exekuéného spisu 14Er/454/2010/.

59. Zaloba bola podana na sud 20.6.2018, teda v 2-ro¢nej subjektivnej premi¢acej dobe. Pokial ide
o objektivnu premli&aciu dobu, je nepochybné, Zze Zalovanému bolo dha 2.1.2013 doruéené uznesenie
Krajského sudu v PreSove, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia pre neplatnost rozhodcovskej dolozky. Teda tymto diiom si Zalovany musel byt
vedomy, Ze prijima plnenie na zaklade titulu, ktory odpadol a preto jeho konanie nemozno hodnotit inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia a preto sud v danom pripade aplikoval
10-ro&nu objektivnu preml¢aciu dobu.

60. Sucasne je neddvodna namietka Zalovaného, Ze vysSie uvedené platby neboli realizované z jeho
bankového uctu a preto ne$lo o jeho finanéné prostriedky. Z predloZzenych vypisov z uctu vyplyva,
Ze predmetné platby realizoval Zalobca s oznalenim variabilného symbolu na zaklade poZiadavky
Zalovaného.

61. Na z&klade vys8ie uvedenych skutoCnosti preto sud vyhovel Zalobe Zalobcu o vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske 604,79 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 19.5.2018 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu v uplatnenom naroku o vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol.

62. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



63. KedZe zro€nost naroku z bezdévodného obohatenia nie je ur€ena pravnym predpisom, rozhodnutim
sudu, ani nevyplyva z dohody u€astnikov, potom je diznik podla § 563 Obd&ianskeho zakonnika povinny
splnit dih prvého dia potom, €o ho veritel o plnenie pozZiadal.

64. Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia z Uveru pod zn. Zalovaného
430188 podanim zo dria 13.5.2018 s vyzvou na vratenie sumy 1.812,- € v lehote 3 dni od obdrzania
vyzvy. Zasielka bola Zalovanému doruéena dria 15.5.2018 a preto sa dfiom 19.5.2018 dostal do
omeskania.

65. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

66. Zalobca sa predmetnou Zalobou v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. domaha dalej
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 20.000,- €.

67. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto
poruSenia prav alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, ale staci, ak takato ujma tu je. Je pritom bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

68. Institut primeraného zadostudinenia méze na uCely ochrany spotrebitela naplnit pozZiadavku
ucinného odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady Skody je taka, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat
Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi
spbsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v
buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suasne pbdsobi preventivne.

69. Ak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej uimy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne u€inky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatiry ESD a antidiskriminanych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.

70. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca si uspesne v predmetnom konani
voci Zzalovanému uplatnil porusenie svojich spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného preukazanim,
Ze tento realizoval vykon svojho prava na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ¢im nesporne
doslo k naplneniu hypotézy na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. Narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od
okamihu uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit
prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre
priznanie daného naroku nie je relevantné, &i ku vzniku ujmy aj redlne doSlo alebo nie. Nato, aby
vSeobecny sud priznal spotrebitefovi narok na primerané finanéné zadostudinenie Uplne postaduje len
samotna existencia hrozby vzniku ujmy pocas ucinnosti zak. €. 250/2007 Z.z.



71. KedZe zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcu ako spotrebitela, sid povazoval samotny narok
Zalobcu na primerané finan&né zadostucinenie za dévodny, avSak iba Ciastocne.

72. S poukazom na vSetky okolnosti pripadu sud povazoval za primeranu vySku primeraného finanéného
zadostucinenia sumu 100,- €, kedZe jeho Uspesnost v spore o vydanie bezdédvodného obohatenia bola
nizSia ako 50 %. Su€asne v porovnani s inymi pripadmi u Zalobcu neboli preukazané priame vyhrazky,
i zastraSovanie zo strany dodavatela, ktoré by mali vplyv na jeho psychiku, ¢i rodinny Zivot.

73. Podla nazoru sudu prvej inStancie suma 100,- € zodpoveda svojmu U&elu a poskytuje Zalobcovi ako
spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od porusenia prav spotrebitela. Na zaver sud pripomina,
Ze indtitat primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit' na finanéné obohatenie Zalobcu, resp.
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujiuceho
prostriedku ochrany /rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 24.5.2017 pod sp. zn. 2Co/137/2016/.

74. Pokial Zalovany namietal vocCi priznaniu finanéného zadostucinenia z dévodu, Ze ide o pred¢asné
rozhodnutie majuc za to, Ze najprv musi byt v jednom sidnom konani spotrebitel UspeSny a az nasledne
ako UspesSny mébze uplatnit' si pravo na primerané finan&né zadostucinenie, tato namietka je nespravna
a zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze by malo ist aZz o nasledné konanie. Naopak, pokial
Zalobca tvrdi, Ze doslo k poruSeniu spotrebitelského prava, a preto si uplatiiuje finanéné zadostucinenie,
v pripade Uspechu toto priznané bude a v pripade nepreukazania tvrdeného porusenia, teda netdspechu
spotrebitela musi byt zdkonite aj tento narok zamietnuty (rozsudok OS Brezno zo dna 28.3.2018
pod sp. zn. 2Csp/7/2017 v spojeni s rozsudkom KS v Banskej Bystrici zo drfia 11.6.2019 pod sp. zn.
14C0/106/2018; obdobne OS Dunajska Streda zo driia 20.3.2018 pod sp. zn. 16C/30/2017 v spojeni s
rozsudkom KS v Trnave zo dfia 25.6.2019 pod sp. zn. 9C0/215/2018 a OS Zilina zo dfia 24.9.2015 pod
sp. zn. 14C/295/2014 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline zo dfia 28.6.2016 pod sp. zn. 11Co/471/2015
a rozhodnutie NS SR zo dria 30.1.2019 pod sp. zn. 6Cdo/127/2017).

75. V predmetnom konani sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku litispendencie vznesenu zalovanym
v suvislosti s konaniami vedenymi pod sp. zn. 9Csp/135/2018, 15Csp/127/2018, 13Csp/127/2018 a
20Csp/120/2018.

76. Konanie 9Csp/135/2018 sa tykalo uverového pripadu oznatenym Zalovanym 438.189 v suvislosti
s rozhodcovskym rozsudkom RR 11/2010-6.

77. Konanie 20Csp/120/2018 sa tykalo uverového pripadu oznatenym zalovanym 476.093 a
tykalo sa rozhodcovského rozsudku EP21864/09 v predmete exekuéného konania 15Er/85/2010.
Konanie 15Csp/127/2018 sa tyka uUverového pripadu oznageného Zalovanym 430.190 a konanie
13Csp/127/2018 sa tykalo uverového pripadu s uvedenim oznacenia Zalovaného 430.187.

78. V danom pripade sud nepripustil zmenu Zaloby, ktora bola Zalobcom doruena v den nariadeného
pojednavania a jej obsahom bolo roz8irenie predmetu konania. KedZe vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, sud v sulade s ustanovenim § 143 ods. 1 CSP
zmenu Zaloby navrhovanu Zalobcom nepripustil.

79. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

80. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

81. Vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud rozhodol o trovach konania podfa §
255 ods. 2 CSP a zalovanému, ktory bol uspedny v 70 % z hodnoty sporu a netspesny v 30 % z hodnoty
sporu /celkovy narok na vydanie bezdévodného obohatenia 2.039,29 €/ priznal narok na pomernu ¢ast
nahrady trov konania v percentualnom rozdiele Uspechu a neuspechu v spore, teda v rozsahu 40 %.

82. Podla €l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sllade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,



judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

83. Podla €l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

84. CSP nema obdobné ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu
k ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz
neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zdsada uspechu a v
pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len ¢iasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods.
2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladfiuje teda kazdy neuspech, a to vratane
neuspechu v &asti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v
ktorych vy8ka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (str. 906 Komentara k Civilnému sporovému poriadku, nakladatelstvi
C. H. Beck).

85. Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zédsada Uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i
systematické zac&lenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria mdze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dovodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pIinu ndhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

86. Na zaklade uvedeného preto sud v konani o primerané finanéné zadostucinenie priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe jeho vy3ka zavisela od uvahy sudu.

87. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud PreSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekucného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



