Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14C/245/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4216212950

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:4216212950.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: Y.
W., nar. XX XX.XXXX, bytom N. C. XXXX/XX, S., v konani zastupeného JUDr. Helenou Kontrovou,
advokatkou so sidlom Semerovo €. 414, proti zalovanému: T. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
XXX, o vratenie daru, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany nemad pravo na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsi sud dia 3.8.2016 Zalobu, ktorou sa od Zalovaného domahal vratenia daru
- finanénej hotovosti vo vyske 14.424,- € ktord sumu mu ako jej vyluény vlastnik daroval na zaklade
ustne uzavretej darovacej zmluvy. Po poskytnuti daru Zalovaného pisomnou vyzvou zo dia 3.6.2016
vyzval na poskytnutie pomoci (a to v podobe poskytnutia finanénej hotovosti vo vyske 14.424 - €, alebo
Uhradou nakladov) pri rekonstrukcii domovej nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.u. A. vedenej na LV €.
XXX, nakolko tato vyZzaduje zna€nu finanénu investiciu do rekonstrukcie, a to izolacie, zateplenia, opravy
strechy na hospodarskej budove. Zalovany mu ale v rozpore s dobrymi mravmi odmietol poskytnat
pomoc, ¢o povazoval za spravanie hrubo porusujuce dobré mravy. Doplnil, Ze Zalovany ako uzivatef
nehnutelnosti sa nepodiela na nakladoch spojenych s nimi a ani o beznu udrzbu.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesthlasil. Namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, ked tvrdil, Zze
penazny dar nedostal len od Zalobcu, ale od oboch rodi¢ov po skonéeni vysokoSkolského Studia v N..
Peniaze titulom daru boli nadobudnuté zo spolonej prace rodi¢ov Zalobcu, ako i sestry Zalobcu a prace
jeho samotného. Za sumu predstavujucu tento finanény dar si kupil auto za kdpnu cenu 5.100,- € a
ostatné peniaze pouzil na Zivobytie. Tiez namietal, Ze by sa voci Zalobcovi ako svojmu otcovi spraval
tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Uviedol, Ze k Zalobcovi sa vzdy spraval slusne, v ase ked
mal Zalobca zdravotné problémy, tak sa spolu s matkou o Zalobcu starali, pri¢om opisal spravanie sa
Zalobcu k ¢lenom ich rodiny.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného uvedené vo vyjadreni k Zalobe,
povazuje za ucelovu obranu. Namietal, Ze je vyluéne vecou manzelov ako rieSia spoluzitie a ako
nakladaju s majetkom. Pokial ide o nehnutelnosti evidované na LV &. XXX pre k.U. A., Udaje tam uvedené
povazoval za hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. KedZe opak nebol preukazany, je nepochybné, Ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti tam evidovanych. Pokial ide o vztahy v rodine (vztah
k matke a sestre Zalovanych) uviedol, Ze rodina poZaduje od neho, aby sa o fiu staral, inak ho v8ak
ignoruje. On uhradza naklady spojené s uzivanim domu sam. TieZ poukazal na to, Ze jeho manzelka, hoci
byva v jeho dome, na naklady spojené s uzivanim domu za seba a pomerne aj za dcéru neprispieva, hoci



na dcéru pobera vyzivné. S manzelkou nema spoloénu domacnost a tak financie, ktoré jeho manzelke
a dcére prispieva Zalovany, prispieva len na ich osobné potreby. TieZ uviedol, Ze v minulosti zaplatil za
Zalovaného kupnu cenu nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXX pre k.u. A., o €om ako dbkaz predlozil
vypis z predmetného listu vlastnictva. Konstatoval, Ze Zalovany okrem toho, Ze mu odmietol poskytnut
pomoc, ani inym spdsobom sa k nemu nesprava ako syn, ked sa nepodiela na nakladoch spojenych s
chodom domécnosti, na chode domacnosti sa nepodiela ani fyzicky. Od roku 2015 su vztahy v ich rodine
vazne narusené, od toho obdobia ho Zalovany ignoruje, nekomunikuje s nim, odmieta sa zapojit do
chodu domacnosti, vratane potrebnych rekonstrukénych a udrziavacich prac. Ako dékaz svojho tvrdenia
o Uhrade nékladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti predlozil vyu&tovaciu faktiaru &. XXXXXXXXX
2 9.5.2017 ohladne uhrady vyuétovanej sumy nedoplatku za spotrebu elektriny v obdobi od 21.4.2016
do 20.4.2017 po zapoéitani zalohovych platieb a platobny doklad SIPO II. ohfadne uhrady zalohy za
spotrebu plynu a koncesionarskeho poplatku.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu v podani zo dfia 22.6.2017 zopakoval, Ze Zalobu povazuje za
nedovodnu. Namietal, Ze Zalobca ma dostatok finanénych prostriedkov, aby mal z ¢oho vykonat
rekon$trukciu domu. Konstatoval, Ze v rodi€¢ovskom dome sa nezdrziava, od maja 2017 ma vlastny dom,
kde byva so svojou priatefkou, pri€om matku a sestru navstevuje priblizne dvakrat za mesiac. K predmetu
sporu doplnil, Ze jeho vztah so Zalobcom (ale i vztah jeho matky a sestry so Zalobcom) sa narusil asi az
dva roky po tom, ako od rodi€ov dostal predmetny finanény dar. Dovtedy fungovali ako rodina. Doplnil,
Ze darovacia zmluva nebola uzavreta pisomne, k Zalovanému sa nesprava tak, aby tym poruSoval dobré
mravy, akurat so Zalobcom nie je v kontakte, pretoze si to Zalobca nezela. Dévody Zalobcu na vratenie
daru povazoval za ucelové, ked peniaze z daru pouzil na kiipu motorového vozidla a na domacnost.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 14C/245/2016-95 zo dnia 2.10.2017 tak, ze podanu zalobu
zamietol a zaroven vyslovil, Ze Zalovany nema pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku
podal Zalobca v€as odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim
¢.k. 25C0/102/2018-135 zo dna 27.3.2019 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zrudujucom uzneseni odvolaci sud vyslovil zavazny
pravny nazor ohladne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore, ked vyzvu na vratenie
daru je potrebné povazovat za platny pravny ukon, pretoze relativnej neplatnosti tohto pravneho
ukonu sa manzelka Zalobcu (resp. v su€asnosti uz byvala manzelka zalobcu) nedovolala. Sudu prve;j
inStancie ulozZil zaoberat sa opodstatnenostou uplatneného naroku Zalobcu. Tiez mu ulozil vykonat
dokazovanie navrhnuté Zalobcom za u€elom preukazania, Ze Zzalovany sa k nemu spraval spdsobom
hrubo poruSujucim dobré mravy a dokazovanie navrhnuté Zalovanym smerujuce k popretiu tvrdeni
Zalobcu.

6. Po vrateni veci sud prvej inStancie riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho pokynom
uvedenym v uzneseni ¢.k. 25C0/102/2018-135 zo dfia 27.3.2019 vo veci nariadil pojednavanie. Po
doplneni dokazovania vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkyne Z. W. a po opakovanom oboznameni
sa s obsahom listinnych dbkaznych prostriedkov predlozenych stranami sporu v priebehu konania,
a to vyzvou na pomoc spolu s podacim listkom, vyzvou na vratenie daru spolu s dorucenkou,
vypisom z LV €. XXX pre k.U. A. potvrdenim o pobyte, ndjomnou zmluvou, odpovedou na vyzvu,
rozhodnutim P&dohospodarskej platobnej agentury zo dria 3.12.2016 spolu so Specifikaciou platieb,
rozhodnutim P6dohospodarskej platobnej agentury zo dia 3.12.2015 spolu so Specifikaciou, rozsudkom
€.k. 14C/245/2016-95 zo dna 2.10.2017, odvolanim, prvou stranou rozsudku &.k. 16P/72/2017-40,
uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 25C0/102/2018-135 zo dfia 27.3.2019, obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 15C/465/2016, najma Zalobou doru€enou sudu dna 30.9.2016,
rozsudkom ¢&.k. 15C/465/2016-81 zo diia 14.11.2018 a ostatnymi ku spisu pripojenymi listinami vo veci
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Medzi stranami sporu je nesporné, Ze Zalobca je otcom Zalovaného, ktory pochadza z manzelstva
uzavretého medzi Zalobcom a matkou Zalovaného v S. diia 9.5.1987 (sobasny list na €.I. 34 spisu). Tiez
je nesporné, Ze zalovany po ukon&eni vysokoskolského Studia v roku 2012 na zaklade Ustne uzavretej
darovacej zmluvy dostal finan€nu hotovost vo vyske 14.424 - €, priCom Zalobca Zalovaného pisomnou
vyzvou zo dha 3.6.2016 odoslanou Zalovanému dna 3.6.2016 vyzval na pomoc formou poskytnutia
finanénej hotovosti vo vyske 14.424,- € alebo uUhradou nakladov, ktoré vzniknu pri rekonstrukcii
nehnutelnosti vedenych na LV & XXX pre k.0. A.. Zalovany pisomnym podanim zo diia 17.6.2016
Zalobcovi oznamil, Ze nehnutelnosti, o ktorych tvrdi, Ze su jeho vyluénym vlastnikom (nehnutelnosti



evidované na LV &. XXX pre k.u. A., patria do BSM Zalobcu a jeho manzelky (matky Zalovaného). Navrh
na dobrovolné pinenie odmietol, ked poukazal na skuto¢nost, Ze od januara 2016 byva v T., kde pracuje
a do rodi¢ovskej nehnutefnosti chodi len cez vikend, aby zabezpe il potrebné veci pre svoju matku a
sestru, ktoré od roku 2014 finanéne podporuje. Pisomnym podanim zo dia 28.6.2016 Zalobca vyzval
Zalovaného na vratenie daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze mu ako obdarovany
odmietol poskytnut pomoc v zmysle vyzvy zo diia 3.6.2016, o povazoval za spravanie v rozpore s
dobrymi mravmi. V podani tieZz poukazal na to, Ze Zalovany sa ako uzivatel nehnutelnosti nepodiela
na Ziadnych nakladoch s fiou spojenych a to ani o beznu udrzbu. Predmetné podanie prevzal Zalovany
dna 1.7.2016.

8. Z listin predloZzenych stranami sporu v priebehu konania vyplynulo, Ze Zalobca je v katastri
nehnutelnosti vedeny ako vyluény vlastnik nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX pre k.u. A.. Zalobca
v suvislosti s polnohospodarskou ¢innostou ziskal na zaklade Ziadosti podanej dfia 11.5.2015 finanénu
podporu vo vyske 2.309,15 € (rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej agentury €. XXX/ XXXX/XXXX/
XXXX zo diia 3.12.2015 spolu so Specifikaciou) a na zaklade Ziadosti podanej dia 10.5.2016 financnu
podporu vo vySke 2.355,11 € (rozhodnutie Pédohospodarskej platobnej agentury &. XXX/ XXXX/XXXXX/
XXXX zo dna 3.12.2016 spolu so Specifikaciou).

9. Z predlozenych listin tiez vyplynulo, Ze Zalovany mal v obdobi od 31.8.2016 evidovany prechodny
pobyt v obci T. na adrese T. & XXX. Dna 14.2.2016 Zalovany uzavrel ngjomnu zmluvu ohfadne
nehnutelnosti - bytu s prisluSenstvom nachadzajucim sa v obci T.. Na zéklade kupnej zmluvy Zalovany
nadobudol do podielového spoluvlastnictva (so spoluvlastnickym podielom 1/2 k celku) nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k.U. H. - pozemky parc. reg. ,E. parc. & XXXX/X a €. XXXX/XX ako aj stavbu
so sup. €. 246 postavenu na parcele €. XXXX/X. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Okresnym
uradom N. D., katastralnym odborom pod ¢&. V 2500/2017 dria 15.5.2017. V suvislosti s neprispievanim
na chod spolo¢nej domacnosti, bol Zzalovany na zaklade Zaloby podanej Zalobcom dfia 30.9.2016
rozsudkom Okresného sudu Komarno €.k. 15C/465/2016-81 zo dria 14.11.2018 zaviazany zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 185,54 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 185,54 €
od 1.10.2016 do zaplatenia a to titulom alikvotnej €asti (1/4 z celkovych nakladov) nakladov spojenych s
uzivanim nehnutefnosti (domacnosti Zalobcu) za obdobie od septembra 2015 do februara 2016, ked od
marca 2016 mal sud preukazané, Ze Zalovany uz neuzival spoloéni doméacnost. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 28.12.2018.

10. Predmetom konania je vratenie daru - finan&nej hotovosti vo vySke 14.424,- € darovanej Zalovanému
ustnou darovacou zmluvou, vratenia ktorej sumy sa Zalobca domaha z titulu, Ze ako vylu€ny vlastnik
tejto finan€nej sumy tuto daroval Zalovanému a Zalovany sa po prijati daru sprava k nemu tak, Ze
tym hrubo porusuje dobré mravy. Hrubé poruSenie dobrych mravov Specifikoval tak, Ze Zalovany mu
odmietol poskytnut’ pomoc pri rekon$trukcii nehnutelnosti. Na poskytnutie pomoci Zalobca Zalovaného
vyzval pisomne dna 3.6.2016, ktoré podanie odoslal na poStovu prepravu dfia 3.6.2016 (&.I. 3 spisu).
Ako vyplynulo z pisomného podania Zalovaného zo diha 17.6.2016 adresovaného pravnej zastupkyni
Zalobcu, tymto podanim Zalovany namietal, Ze Zalobca nie je vyluCnym vlastnikom nehnutefnosti
evidovanych na LV & XXX pre k.U. A., pretoZe tieto boli postavené spolo¢ne s manzelkou Zalobcu po
uzavreti manzelstva a teda tieto patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a jeho manzelky.
V predmetnej nehnutefnosti sa nezdrziava, nakolko od januara 2016 byva v prenajatom byte v
Rastislaviciach. V podani tiez uviedol, Ze od roku 2014 finan&ne podporuje svoju matku a sestru, pretoze
Zalobca neprispieval na spolo€ni domacnost a tieZ ani na vyZivu svojej dcéry. Nakolko Zalovany na
vyzvu Zalobcu na poskytnutie pomoci podla predstavy Zalobcu nereagoval, Zalobca pisomnym podanim
zo dfia 28.6.2016 vyzval zalovaného na vratenie daru - finan¢nej hotovosti vo vyske 14.424,- €, v ktorom
podani Specifikoval, Ze hrubé poruSenie dobrych mravov spociva v tom, Ze Zalovany sa ako uzivatefl
nehnutelnosti evidovanych na LV & XXX pre k.U. A. nepodiela na Ziadnych nakladoch spojenych s
predmetnymi nehnutelnostami a to ani o beznu udrzbu, tiez Ze mu odmietol poskytnut’ Ziadanu pomoc.
Predmetné podanie Zalovany prevzal dia 1.7.2017 (€.l. 4 spisu).

11. Vo svojich prednesoch realizovanych v priebehu konania na sudnych pojednavaniach pravna
zastupkyna Zalobcu zotrvala na podanej zalobe. Ohladne darovanej finanénej hotovosti sa stotozZnila s
nazorom odvolacieho sudu, ze predmetna hotovost patrila do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu
a jeho byvalej manzelky (matky Zalovaného), pretoZe vyluéné vlastnictvo tejto finanénej Ciastky Zalobca
preukazat nevie. Uviedla, Ze spravanie sa Zalovaného predstavuje neprimerany nevdak, sustavné



neprimerané spravanie sa, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Mala za to, Ze v priebehu konania bolo
preukazané, Ze vztahy v rodine Zalobcu su od roku 2014 narudené. To, Ze Zalovany so Zalobcom od
roku 2014 nekomunikuje, povaZzovala za spravanie sa, ktoré je porusenim dobrych mravov. Za takéto
spravanie sa povazovala i postoj zalovaného, ktory nemal zaujem podielat’ sa na nakladoch spojenych
s chodom domacnosti, resp. prispiet Zalobcovi na rekonstrukciu predmetnej nehnutelnosti. Doplnila, Ze
vSetky finanéné zalezitosti rodiny boli na pleciach Zalobcu, lebo jeho manzelka nepracovala. Zalobca
sa staral o svoju rodinu, finanéne podporoval Zalovaného aj v tom smere, aby absolvoval a ukongil
vysokogkolské stadium. Zalovany vytykal spravanie sa Zalobcu k &lenom jeho rodiny, nijako sa véak sam
nepri€inil o zlepSenie stavu nehnutelnosti, nepodieflal sa na hospodareni za u€elom ziskania finanéného
prospechu, ktory mohol byt pouzity na rekonstrukciu nehnutefnosti, hoci tato si rekonstrukciu skutone
vyzaduje.

12. Zalobca v ramci svojej vypovede v priebehu konania za spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi
povazoval to, Ze Zalovany mu nechcel fyzicky pomahat pri hospodareni. Mal predstavu, Ze Zalovany
prevezme hospodarstvo a bude sa on starat, kedZe on sa uz s ohladom na svoj vek o hospodarstvo
nevladze starat. Doplnil, Ze samozrejme aj vysledky hospodarenia by patrili Zalovanému. Ni¢ v3ak
nechcel prepisat’ na Zalovaného, aby to tento nepredal alebo ,neprehajdakal“. Bal sa, aby nezostal na
ulici. Zalovaného Ziadal o pomoc Ustne, i$lo hlavne o zateplenie nehnutelnosti, zabradlie a podobne.
KonStatoval, Ze o celé hospodarstvo sa staral sam, nepomahala mu ani byvald manzelka ani Zalovany,
ale produkty z hospodarenia uz uzivat chceli. Zalovaného velakrat Ziadal o pomoc, dokonca aj plakal.
Zalovany mu v$ak povedal, Ze méa dost svojej prace, Ze na hospodarstve spolu s nim hospodarit nechce.
Zopakoval, Ze bol na vSetku starostlivost o hospodarstvo sam, ostatni ¢lenovia rodiny lezali v posteli a
pozerali televizor, preto sa stalo aj také, Ze vypol elektrinu a vodu.

13. Zalovany pocas celého konania tvrdil, Ze vztahy v ich rodine st od roku 2014 zI¢, do$lo k rozpadu
ich rodiny. Jeho spravanie sa k Zalobcovi v8ak v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za hruby
nevdak, o zalobcu sa spolu s jeho matkou postaral, ked bol Zzalobca chory a bol v nemocnici. On o
hospodarenie nema zaujem. So Zalobcom nekomunikuje, pretoze si to zalobca nezela. Od roku 2016
sa v domacnosti Zalobcu nezdrZuje, najprv byval v prenajatej nehnutefnosti v T., v roku 2017 si spolu s
priatelkou kupili nehnutefnost’ v obci H.. Na pojednavani diia 2.10.2017 vzniesol namietku preml¢ania
uplatneného naroku ked mal za to, Ze premi€acia doba zac¢ala plynut momentom poskytnutia daru a
tato uplynula niekedy v marci 2015.

14. Sud vo veci na navrh Zalovaného pripustil vykonanie dokazovania vysluchom svedkyne Z. W..
Svedkyria v ramci svojej vypovede uviedla, Ze finanény dar pre Zalovaného pochadzal zo spolo&nych
prostriedkov jej a Zalobcu. Doplnila, Ze po ukonCeni vysokoskolského Studia Zalovanym sa spolu so
Zalobcom dohodli, Ze mu takyto finanény dar poskytnu. Finanény dar bol Zalovanym &iasto&ne pouzity na
kupu osobného motorového vozidla a Ciasto€ne bol spotrebovany na zabezpedenie potrieb Zalovaného,
jej a dcéry svedkyne (sestry Zalovaného) a to z dévodu, Ze Zalobca jej a ich spolo&nej dcére na Zivobytie
neprispieval. Spdsob pouzitia finan€nej hotovosti tvoriacej dar bol rozhodnutim Zalovaného, darovanie
nebolo ni¢im viazané. Slova zalobcu o tom, Zze zalovaného ziadal o pomoc pri rekon$trukcii rodinného
domu, nepotvrdila. Uviedla, Ze o nicom takom nevie. Zalovany nepotreboval, aby ho nabadala na pomoc
Zalobcovi, sdm Zalovany vedel a robil vSetko, ¢o bolo potrebné. Na otazku Zalobcu uviedla, Ze od
roku 2014 prestala ona, ako aj ich deti (Zalovany a dcéra svedkyne a Zalobcu) pomahat’ Zalobcovi na
hospodarstve.

15. Podfa § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa méZze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

16. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmom inych, a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
Obcianskeho zakonnika).

17. Ustanovenie § 630 Obclianskeho zakonnika umoZiuje osobitny spésob zaniku pravneho vztahu,
ktory mdzZe darca vyvolat tym, Ze jednostrannym ukonom vyzve obdarovaného na vratenie daru. Darca
tak méze urobit' vtedy, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny spdsobom hrubo
porusujucim dobré mravy. Obc&iansky a ani iny pravny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Napriek
tomu je nimi mozné rozumiet suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom



vyvoji osvedCuju istu nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou
Castou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych. K naplneniu skutkovej podstaty pre vratenie daru
smeruje len také konanie obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, ktoré z hfadiska svojho
rozsahu a intenzity nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho kolizii s dobrymi mravmi. Predpokladom
uspesného uplatnenia prava darcu v3ak nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ale len
také chovanie, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé
porusenie dobrych mravov. Hrubym poruSenim dobrych mravov sa rozumie ich porusenie v znacne;j
intenzite alebo ich sustavné poruSovanie. Pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej
nevdacénosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany
obdarovaného. Za hrubé poruSenie dobrych mravov obdarovanym nemozZno povazovat napr. predaj
darovanej veci cudzej osobe alebo nenavstevovanie darcu pri prilezitosti sviatkov a jeho Zivotnych
jubilei. Hrubym poruSenim dobrych mravov sa obvykle rozumie porusSenie znacénej intenzity, alebo o
poruSovanie sustavné a to €i uz fyzickym nasilim, hrubymi uraZzkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a
pod. Nie kazdé chovanie, ktoré nie je v sulade so spolo&ensky uznavanymi pravidlami slusného chovania
vo vzajomnych vztahoch medzi fudmi, naplfiuje znaky ustanovenia § 630 Obcdianskeho zakonnika.
Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je kvalifikované porusenie moralnych pravidiel konkrétnym
chovanim obdarovaného, ktorého stupefi zavaznosti je hodnoteny podla objektivnych kritérii, a nielen
podla subjektivneho nazoru darcu. K platnosti pravneho Ukonu darcu smerujiceho k vrateniu daru z
hladiska jeho ur€itosti je nevyhnutné, aby v iom boli uvedené konkrétne skuto&nosti, v ktorych darca
vidi hrubé poruSenie dobrych mravov vo&i nemu, alebo ¢lenom jeho rodiny. V pripade, Ze pravny ukon je
obsiahnuty v Zalobe, nastavaju u€inky okamihom, kedy bola Zaloba doru¢ena obdarovanému. Obd&iansky
zakonnik nestanovuje Ziadne naleZitosti vyzvy k vrateniu daru ani jej obsah. Vyzvu na vratenie daru je
preto nutné posudzovat' z hladiska vieobecnych naleZitosti pravneho ukonu, ako prejavu véle, podla
ustanovenia § 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika.

18. K samotnému uplatneniu prava na vratenie daru sud uvadza, Ze toto prebieha v dvoch fazach. Darca
na zaklade pravom uznaného dévodu jednostrannym pravnym ukonom odvolava poskytnuty dar a Zziada
o jeho vratenie. Odbévodnené odvolanie daru ma za nasledok zanik nadobudnutého vlastnickeho prava
k daru a obdarovany je povinny dar vratit podla  § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

19. Uginky darovacej zmluvy sa platnym odvolanim daru nerusia od zadiatku (ex tunc), kedZze nejde
o zruSenie zmluvy v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ale ex nunc, t. j. az od okamihu,
ked prejav véle darcu bol doruCeny do sféry vplyvu obdarovaného, tymto momentom sa obnovuje
vlastnicke pravo darcu. Obdarovany sa tymto momentom teda stava neopravnenym drzitelom veci (§
131 Obclianskeho zakonnika). Ak darca uplatni svoje pravo na vratenie daru a su naplnené zakonné
podmienky pre vratenie daru, zanikne pravny vztah z darovania priamo zo zakona a to dfiom, kedy
bola vyzva doru¢ena obdarovanému. Darca svojim jednostrannym pravnym ukonom musi odvolavat
poskytnuty dar a nasledne, pripadne sucasne, Ziadat o vratenie daru. Odévodnené odvolanie daru méa
za nasledok zanik nadobudnutého viastnickeho prava k daru a obdarovany je povinny vydat vec darcovi.

20. Podfa €l. 6 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

Podla ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla ¢l. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti mézZe sud strany sporu poZiadat' o dalSie skutkové
tvrdenia.



Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predloZzit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.

Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

21. Poénuc od 1.7.2016 nadobudol ucinnost’ zdkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory
nahradil dovtedy platny a ucinny pravny predpis - zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok.
Nova pravna Uprava civilného konania je zaloZena na principe zistovania skutkového (nie skutoéného)
stavu, ked zodpovednost za vysledok konania je ponechana na strany sporu. Civilny sporovy poriadok
je postaveny na principe skutkovych tvrdeni a popretia skutkovych tvrdeni, ked vyslovne nepopreté
skutkové tvrdenia stran sporu sa povaZuju za nesporné. Sud zmenil svoje postavenie aj vo vztahu k
dokazovaniu, ked vykonanie dokazovania je podmienené navrhom stran sporu, pricom sud rozhoduje
len o tom, ktory z navrhnutych dékazov sa vykona a ktory nie. Sud z vlastnej iniciativy uz nie je opravneny
vykonavat’ dokazovanie okrem pripadov upravenych v ustanoveni § 185 ods. 2 a 3 CSP.

22. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie riadiac sa zavaznym pravnym nazorom odvolacieho
sudu vo vztahu k danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore ako aj vo vztahu
ku skutoénosti, Ze predmet daru pochadzal z BSM Zalobcu a jeho (dnes uZ byvalej) manzelky,
opakovane dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu
podporenych vypovedou svedkyne Eleondry Pastorekovej sud zistil, Ze od roku 2014 sa vztahy v rodine
Zalobcu a Zalovaného narusili, doSlo k rozpadu spolo&nej domacnosti vedenej rodi€mi Zalovaného a
nakoniec aj k rozvodu manzelstva Zalobcu a matky Zalovaného a k odstahovaniu sa ¢lenov rodiny
Zalobcu zo spolo¢nej domacnosti. Z postojov zalovaného prezentovanych pocas celého konania sud
nad vSetky pochybnosti nadobudol presvedcenie, Ze Zalovany v rodinnych sporoch stal a stoji na strane
svojej matky a sestry, ktorym od roku 2014 finanéne vypomahal a za dévod rozpadu rodiny oznaduje
spravanie sa Zalobcu. Rodinné pomery stran sporu sa potom odrazaju aj na predmete tohto sporu,
ked pocinanie Zalobcu bolo motivované spravanim sa a postojom k fyzickej praci na hospodarstve zo
strany ostatnych €lenov jeho rodiny a nakoniec i Zalovaného, ktorému doruéil vyzvu na poskytnutie
pomoci v podobe poskytnutia finanénej hotovosti vo vySke 14.424,- € (totoZnej s vySkou finanéného
daru poskytnutého Zalovanému v roku 2012) za ucelom investicie do rekons$trukcie nehnutefnosti,
resp. Uhradou nakladov, ktoré vzniknu pri rekon$trukcii nehnutefnosti. KedZe Zalovany na tuto vyzvu
Zalobcu nereagoval Uhradou poZadovanej sumy, resp. Uhradou nakladov na rekonstrukciu nehnutelnosti
(priCom v8ak Zalobca vykonanie rekonstrukcie netvrdil a ani nepreukazal), pisomnym podanim zo dha
28.6.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie daru - finanénej hotovosti vo vy8ke 14.424,- € a to
z dévodu odmietnutia poskytnutia pomoci, o povaZzoval za spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom poukazal i na to, Ze Zalovany neprispieva na naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti a
nepodiela sa ani na beZnej udrzbe. Ako uz sud uviedol vySsie, predpokladom UspesSného uplatnenia
prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ale len také
chovanie, ktoré s ohfadom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé
porusenie dobrych mravov. Hrubym poruSenim dobrych mravov sa rozumie ich porusenie v znacnej
intenzite alebo ich sustavné poruSovanie. Pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej



nevdacénosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany
obdarovaného. Hrubym porudenim dobrych mravov sa obvykle rozumie poruSenie znacnej intenzity,
alebo poruSovanie sustavné a to &i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej
pomoci a podobne. V danom pripade Zalobca za hrubé poruSenie dobrych mravov oznadil tu skutoénost,
Ze zalovany mu odmietol poskytnut poZzadovanu pomoc v podobe poskytnutia finanénej hotovosti
vo vy8ke 14.424,- € alebo nahrady nakladov na rekonstrukciu nehnutelnosti, ktord v su€asnej dobe
po rozvode manzelstva s matkou Zalovaného sdm uZiva. Sud postoj Zalovaného, ktory poZiadavke
Zalobcu nevyhovel, nepovazuje za hrubé porusenie dobrych mravov v podobe neposkytnutia potrebnej
pomoci ako v priebehu konania tvrdil Zalobca zastupeny pravnou zastupkyfiou. Sud v tejto suvislosti
v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca pocas celého konania netvrdil a ani nepreukazal,
Ze v tom Case sa ocitol on (i ostatni &lenovia jeho rodiny, ktori v tom &ase obyvali predmetnu
nehnutelnost) v takej situacii, ktora si vyZadovala pomoc od Zalovaného a tuto bolo mozné od
Zalovaného ako osoby Zalobcom (a jeho manzelkou) obdarovanej spravodlivo Ziadat a oCakavat.
Tiez nemdze zostat’ bez povSimnutia té4 skutoCnost, Ze vyzva na poskytnutie pomoci je formulovana
velmi stroho, Zalobca v nej Ziada pomoc formou poskytnutia finanénej hotovosti (totoZnej s vy3kou
poskytnutého finanéného daru), resp. uhradou nakladov na rekonstrukciu nehnutefnosti bez bliz3ej
Specifikacie, kedy, kym, a akom rozsahu a v akej vySke nakladov ma byt rekonstrukcia nehnutefnosti
realizovana, pricom vyzva zalobcu ani nepocita s osobnou pomocou, resp. dohodou stran sporu
o potrebe vykonania rekonstrukcie nehnutefnosti a jej rozsahu, ako by bolo mozné povazovat za
normalne v bezne fungujucej rodine. Z vyzvy nemozno vyvodit, Ze Zalobca (resp. ostatni ¢lenovia) rodiny
pomoc Zalovaného skutoCne potrebovali a z vykonaného dokazovania ani nevyplynulo, Ze ohfadne
rekonstrukcie nehnutelnosti prebiehal v rodine Zalobcu nejaky rozhovor, Ze to bola otazka, ktoru rodina
Zalobcu rieSila a Ze rekonstrukcia nehnutefnosti bola skuto€ne zasadnou a potrebnou pre zachovanie
obyvatelného stavu predmetnej nehnutefnosti. Takuto skuto€nost nespomenula ani svedkyfia Z. W. pri
svojej vypovedi v tomto konani, ked nepotvrdila tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovaného na poskytnutie pomoci
za ucelom rekonstrukcie nehnutefnosti vyzyval. Naopak, z vykonaného dokazovania a skutkového
tvrdenia Zalovaného nepopretého Zalobcom vyplynulo, Ze investicia do rekonstrukcie nehnutelnosti
nebola prioritou Zalobcu (hoci vyluéne on bol osobou, ktora riedila financné zaleZitosti celej rodiny a
spravovala financie), nehnutefnost’ v3ak bola v obyvatelnom stave a jej stav zodpovedal pristupu jej
uzivatefov a vloZenym investicidam do jej opravy, resp. zhodnotenia. Poukaz Zalobcu poc¢as sudnych
pojednavani smeroval len vo vztahu k hospodarstvu, pri ktorom mu ostatni ¢lenovia rodiny od roku
2014 podfa jeho predstav a oakavania nepomahali, €o v fiom vyvolavalo hnev a sklamanie (a to sa
odrazilo aj na jeho pocinani, ked napriklad vypol dodavku elektriny do domu). Pokial ide o vyzvu na
vratenie daru tato opomina moment odvolania daru zo strany Zalobcu, Zalobca v nej nijako nereaguje na
odpoved Zalovaného na vyzvu na poskytnutie pomoci zo dna 17.6.2016. Predmetné podanie obsahuje
len poziadavku na vratenie daru - finan¢nej hotovosti a to z dévodu neposkytnutia pomoci v zmysle
vyzvy zo diia 3.6.2016, pricom obsahuje i poukaz na skutoénost, Ze Zalovany ako uzivatel sa nepodiela
na nakladoch spojenych s predmetnou nehnutelnostou a nepodiela sa ani na beznej udrzbe. Sud z
obsahu tychto podani i postoja prezentovaného zalobcom v priebehu celého sporu dospel k zaveru,
Ze jedinym motivom Zalobcu bolo ziskat finanénu hotovost’ (ktora v minulosti tvorila predmet daru)
od Zalovaného, priCom zo spravania sa Zalobcu bolo jednoznaéne citit hnev vo vztahu k ostatnym
¢lenom jeho rodiny, sklamanie z toho, Ze ich spravanie sa a vykonavana fyzicka praca na hospodarstve
nekoreSpondovala jeho predstave a poziadavkam, pri€¢om pocas celého konania neprejavil Ziadnu latost
vo vztahu k rozpadu rodiny, rozvodu manzelstva, naruSeniu vztahu so Zalovanym ako svojim synom,
dokonca nijako nepoukazoval ani na skuto¢nost, Ze so zalovanym nekomunikuje, pravdepodobne
(po odchode byvalej manzelky a dcéry Zalobcu so spolo¢nej domacnosti so Zalobcom) ani nie su v
Ziadnom kontakte, ked sdm priznal, Ze v €ase jeho choroby a pobytu v nemocnici, Zalovany priSiel
po neho autom a odviezol ho domov, a nepopieral ani tvrdenie zalovaného, ze sa v tom ¢ase o neho
spolu s matkou starali. Pravny ukon Zalobcu - vyzva na vratenie daru podfa nazoru sudu nevyvolala
ten pravny ucinok ako z nej vyvodzoval Zalobca. Vyzva na vratenie daru neobsahuje pravny ukon
odvolania daru, ktory pre svoju platnost musi byt odévodneny v sulade so zakonnym predpokladom
stanovenym v § 630 Obcianskeho zakonnika. Neposkytnutie Ziadanej finan€nej Ciastky v zmysle vyzvy
zo diia 3.6.2016 sud nepovazoval za spravanie sa, ktoré by bolo hrubym porusenim dobrych mravov
v podobe neposkytnutia potrebnej pomoci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, a tak vyzva na vratenie
daru nevyvolala pravny ucinok spojeny so stratou vlastnickeho prava Zalovaného k predmetu daru a
opatovnym vznikom vlastnickeho prava k predmetu daru na strane Zalobcu (a jeho byvalej manzelky,
kedZe Zalobca v priebehu konania neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu vyluéného
vlastnictva predmetu daru). Pravny vztah z darovania zanikne priamo zo zékona (§ 630 Obcianskeho



zakonnika) len vtedy, ak darca uplatni svoje pravo na vratenie daru a su naplnené zakonné podmienky
pre vratenie daru, priom pravny vztah z darovania v takomto pripade zanikne dfiom, kedy bola vyzva
doru¢ena obdarovanému. Uvedené v danom pripade preukazané nebolo. Pokial Zalobca vo vyzve na
vratenie daru poukazoval na skuto€nost, Ze Zalovany sa ako uzivatel nepodiela na nakladoch spojenych
s nehnutefnostou a ani na beznej udrzbe, sud upriamuje pozornost Zalobcu na vykonané dokazovanie a
rozsudok Okresného sudu Komarno v konani sp.zn. 15C/465/2016, v ktorom konani sud zalobe zalobcu
(o ulozenie povinnosti uhrady alikvotnej Casti nakladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti) vyhovel
len Ciasto€ne a v rozsudku €.k. 15C/465/2016-81 zo dfia 14.11.2018 jednoznac&ne ustalil, Ze Zalovany
obyval predmetnu nehnutefnost len do konca februara 2016 a od marca 2016 uz nehnutelnost neobyval
a neuzival. Preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie alikvotnej €asti Zalobcom uhradenych nakladov
spojenych s uzivanim nehnutelnosti len za obdobie do konca februara 2016.

23. S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze podanu Zalobu je potrebné zamietnut, ked
Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal vznik naroku na vydanie predmetu daru z dévodu
platného odvolania daru a vyzvy na vratenie daru pre spravanie sa Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi a
¢lenom jeho rodiny, ktoré vykazovalo znaky hrubého porusenia dobrych mravov.

24. Sud k vznesenej namietke premlania zo strany Zalovaného uvadza, Ze uplatneny narok nie je
mozné povazovat za premi€any, kedZze od momentu, kedy si Zalobca mohol uplatnit od Zalovaného
vratenie daru (z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k zhor3eniu vztahov v rodine doslo
v roku 2014) do momentu podania Zaloby na sud (3.8.2016) neuplynula doba presahujica vieobecnu
premli&aciu dobu (3 roky).

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 396 CSP, ked
s ohfadom na vysledok sporu bol Zalovany v konani plne uUspeSnou stranou sporu. Nakolko v8ak
Zalovanému preukdazatefne v suvislosti s tymto konanim trovy nevznikli a ani si ich nahradu neuplatnil,
sud rozhodol tak, Ze mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



