Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/82/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119234978

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:6119234978.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, zastUpeny advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr.
Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava 2, ICO: 35 855 673, proti Zalovanej: G. D., Q.. XX. XX. XXXX,
W. U. S.Q. XXX/XX, XXX XX T. Q. W., o zaplatenie 341,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 341,46 EUR spolu s 5% ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 492,21 EUR od 03.09.2017 do zaplatenia, a to v8etko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 50,- EUR mesacne, ktoré su splatné vzdy do konca toho ktorého
mesiaca, poc¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku do UpIného uhradenia celej dizne;j
sumy pod nasledkami straty vyhody splatok pri omeskani sa s niektorou zo splatok.

Il. Zalobca mé vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom I. inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou na Okresnom side Banska Bystrica doméahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 341,46 eur spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy
492 21 eur od 03.09.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
uzavrel so zalovanym Zmluvu/zmluvy ¢. A2138359; A6819573; A10256414; A2741341; A10256400; V
zmysle predmetnej zmluvy/zmluv Zalobca vypozi€al Zalovanému SIM kartu/karty s telefonnym &islom/
gislami uvedenymi v zmluve. Zalobca pri uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/zmluvam &. A2138359;
A2741341; A10256400 odpredal Zalovanému telekomunika&né zariadenie/zariadenia za kupnu cenu
uvedenu v dodatku/dodatkoch k zmluve/zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku
k zmluve zohfadnil pri ureni vysky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuté zmluvna pokuta nie je vy$Sia, ako vyska
zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta.
Zalobca taktiez zohladnil aj asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany
prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma
za to, Ze vy&Sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutl zmluvna pokutu, ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Zze Zalovany riadne
a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby spolu vo vySke 341.46 EUR porusil
zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu/zmluvné pokuty spolu vo vySke 185.75 EUR. Zmluvnu pokutu v sume 54.75 EUR si Zalobca
uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve & A2138359. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s
¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 73.00 EUR a na z&klade pravidiel jej
vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku
k zmluve (22.09.2016) do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanym (10.04.2017). Zalovany



viazanost nedodrzal po dobu 18 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 42.00 EUR si Zalobca uplatriuje na
zaklade Dodatku k zmluve &. A2741341. Zalobca pri uzatvoreni Zmluvy sa dohodol so Zalovanym, Ze
poc¢as doby platnosti dodatku k zmluve mé Zalovany narok na poskytnutie zlavy z vy8ky mesacného
poplatku ktoréhokolvek z u€astnickych programov uvedenych v €&l. 1.1 Dodatku. Zmluvna pokuta bola
vypocitana v sulade s ¢lankom 2.2. dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 70,00 EUR a
na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislostiod toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia dodatku k zmluve 22.09.2016 do okamihu porusSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym
10.04.2017 Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 9 mesiacov. Zmluvna pokutu v sume 54.00 EUR si
Zalobca uplatriuje na zaklade Dodatku k zmluve &. A10256400. Zalobca pri uzatvoreni zmluvy sa dohodol
so Zalovanym, Ze polas doby platnosti dodatku k zmluve ma Zalovany narok na poskytnutie zfavy
z vySky mesacéného poplatku ktoréhokolvek z u€astnickych programov uvedenych v ¢l. 1.1 Dodatku.
Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.2. dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta
vo vySke 72,00 EUR a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko
celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve 22.09.2016 do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti Zalovanym 10.04.2017. Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 18 mesiacov. Zalobca zaslal
Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu vo i
Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut predstavovala celkom
sumu 527.21 EUR. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou Uhradou
pohladavky. Cast zmluvnej pokuty vo vyske 35,00 EUR bola uétovne odpisana. Zalobca si uplatfiuje
urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a
to poénuc driom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 03.09.2017. Zalovany bol na zaplatenie dihu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim
tohto navrhu.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 27.03.2019 vydal platobny rozkaz 32Up/189/2019-102. Platobny
rozkaz sa zalovanej nepodarilo dorucit do vlastnych ruk a preto Okresny sud Banskéa Bystrica postupil
vec ako vecne a miestne prisluSnému na prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 zakona &. 160/2015
Z. z. CSP Okresnému sudu Vranov nad Toplou.

3. Zalovana k podanej zalobe uviedla, Ze priznava svoj dih vo vyske 341,46 eur s prisl. KedZe sa na
adrese trvalého bydliska uz viac ako rok nezdrziava, nebola oboznamena s prichadzajucou postou.
Zavazok plne priznava. Momentalne nema dostatok finanénych a chcela by uhradit tato sumu v
mesacnych splatkach.

4. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 13.12.2019, v ktorom uviedol, Ze navrhuje,
aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. Zarover uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud povolil
Zalovanej uhradit predmetny dih v splatkach.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami - Zmluvou o
pripojeni €. A2138359, Dodatkom k zmluve ¢. A2138359, Zmluvou o pripojeni €. A2741341, Zmluvou o
pripojeni &. A4632657, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &. A6819573, Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb €. A10256414, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb €. A10256414,
Pokusom o pokonavku, faktdrou &. 2392955850, &. 2388507516, ¢. 2384098906, €. 2384158569,
¢. 2384197742 ¢. 2384251647 ¢. 2384258188 ¢. 2384160045 €. 2388566400, ¢. 2388606297,
2388661040, ¢. 2388665863, €. 2388568499, €. 2392954002, &. 2392993128, vyJadrenlaml Zalobcu,
vysluchom Zalovane;.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Zo zmluvy o pripojeni €. A2138359 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania vyplyva, Zze Zalobca
poskytol Zalovanému ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatefovi SIM kartu. Predmetom zmluvy
bol u€astnicky program Pausal 499 Sk.

8. Z Dodatku k Zmluve o pripojeni & A2138359 vyplyva, Zze v suvislosti s kupou koncového
telekomunikaéného zariadenia (dalej len ,MT*) typu Lenovo Vibe K5 grey, sa U€astnici dohodli na kupneJ
cene za pristroj vo vyske 30,00 eur. Zalovany sa zaviazal splnit povinnosti mu vyplyvajtce z Clanku
2. tohto dodatku, teda zaplatit' kiipnu cenu za zakupeny akciovy mobilny telefén vo vyske uvedenej
v Clanku 1 bode 1.2. ako aj pravidelne platit mesaény poplatok prinajmen$om v sume 12,00 eur. V



zmysle bodu 2.3 tohto ¢ldnku sa Zalovany zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu
24 mesiacov odo dia uzatvorenia tohto dodatku.

9. V suvislosti s kipou koncového telekomunikaéného zariadenia (dalej len ,MT*) typu Lenovo Vibe
K5 grey, sa G&astnici dohodli na kupnej cene vo vyske 30,00 eur. Ugastnik konania si je vedomy,
Z2e bezna cena MT bez zfavy je 175,00 eur. V &l. 2 bod 2.5. sa Zalovany zaviazala za poruSenie
zmluvnych povinnosti podfa bodu 2.5 tohto ¢lanku zaplatit zmluvna pokutu vo vydke 73,00 eur, pricom
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo
od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa
vypoditava tak, ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku
stanovena doba viazanosti a po&tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnud pokutu,
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto
Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych
v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

10. Zo zmluvy o pripojeni &. A2741341 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania vyplyva, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatefovi SIM kartu. Predmetom zmluvy
bol u€astnicky program Pausal 499 Sk.

11. Zo zmluvy o pripojeni ¢. A4632657 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania vyplyva, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému ako uZzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatefovi SIM kartu. Predmetom zmluvy
bol u€astnicky program Internet na doma.

12. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A6819573 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania
vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu.
Predmetom zmluvy bol u€astnicky program Pausal pre blizkeho bez telefénu.

13. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb €. A10256414 uzavretej medzi u¢astnikmi tohto konania
vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu.
Predmetom zmluvy bol u€astnicky program Mobilny internet klasik.

14. Z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A10256414 vyplyva, Zze Zalovany sa zaviazal
pravidelne platit mesaény poplatok prinajmenSom v sume 9,98 eur. V zmysle bodu 2.3 tohto ¢lanku sa
Zalovany zaviazala zotrvat’ v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 12 mesiacov odo dfia uzatvorenia
tohto dodatku.

15. V €l. 2 bod 2.5. sa Zalovany zaviazala za poruSenie zmluvnych povinnosti podfa bodu 2.5 tohto
¢lanku zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 70,00 eur.

16. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A10256400 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania
vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu.
Predmetom zmluvy bol u€astnicky program Mobilny internet klasik.

17. Z Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A10256400 vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal splnit povinnosti mu
vyplyvajlce z Clanku 2. tohto dodatku, teda zaplatit kipnu cenu za zakipeny akciovy mobilny telefén vo
vy$ke uvedenej v Clanku 1 bode 1.2. ako aj pravidelne platit mesaény poplatok prinajmensom v sume
14,99 eur. V zmysle bodu 2.1 tohto ¢ldnku sa Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom
po dobu 24 mesiacov odo dia uzatvorenia tohto dodatku.

18.V &l. 2 bod 2.5. sa Zalovany zaviazal za poruSenie zmluvnych povinnosti podla bodu 2.5 tohto ¢lanku
zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 72,00 eur, pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne zniZzovat
v zavislosti od toho kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty sa vypocitava tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na
ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a po&tom celych mesiacov, ktory
uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik
prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato



uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli Eislo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola
podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskand
podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

19. Vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby dfia 03.01.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie sumy 527,21 eur najneskor do 17.01.2019.

20. Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanému zo dfia 24.07.2017 vyplyva, Ze Zalobca
upozornil Zalovaného, Ze vo&i nemu eviduje splatni pohfadavku, ktora vznikla neuhradenim riadne
vyuctovanej ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 341,46 eur. Z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti
vyplyvajucich z predmetnych dodatkov k zmluvam o pripojeni a samotnych zmluv o pripojeni je Zalovany
povinny zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej vySke 185,75 eur. Pohladavku Ziadal uhradit najneskér do
02.09.2017.

21. Za neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanému faktury, a to fakturu €. 2392955850 na
sumu 23,20 eur s datumom splatnosti 09.06.2017, fakturu €. 2388507516 na sumu 3,00 eur s datumom
splatnosti 10.05.2017, faktaru &. 2384098906 na sumu 3,00 eur s datumom splatnosti 09.04.2017,
faktaru €. 2384158569 na sumu 31,45 eur s datumom splatnosti 09.04.2017, faktaru ¢. 2384197742
na sumu 174,93 eur s datumom splatnosti 09.04.2017, fakturu €. 2384251647 na sumu 14,99 eur
s datumom splatnosti 09.04.2017, faktaru €. 178,61 eur s datumom splatnosti 09.04.2017, fakturu &.
2384160045 na sumu 241,58 eur s datumom splatnosti 09.04.2017, faktaru ¢. 2388566400 na sumu
43,43 eur s datumom splatnosti 10.05.2017, faktaru ¢. 2388606297 na sumu 11,00 eur s datumom
splatnosti 10.05.2017, faktaru ¢. 2388661040 na sumu 14,99 eur s datumom splatnosti 10.05.2017,
fakturu €. 2388665863 na sumu 16,49 eur s datumom splatnosti 10.05.2017, faktiru &. 2388568499 na
sumu 67,54 eur s datumom splatnosti 10.05.2017, fakturu €. 2392954002 na sumu 0,31 eur s datumom
splatnosti 09.06.2017, fakturu €. 2392993128 na sumu 0,14 eur s datumom splatnosti 09.06.2017.

22.V podani zo dna 25.03.2019 Zalobca uviedol, Ze suma 341,46 € pozostava z neuhradenych faktur
za poskytnuté telekomunikacné sluzby. Ide o nasledovné uplatfiované faktury: faktara €. 2384258188 zo
dfia 26.03.2017 vystavena na sumu 178,61 €, no vzhladom na Ciastocny uétovny odpis je uplatfiovana
len suma 18,61 €, faktura &. 2384197742 zo dna 26.03.2017 vystavend na sumu 174,93 €, no vzhfadom
na CiastoCny uctovny odpis je uplatfiovana len suma 14,93 €, faktura €. 2384158569 zo dfa 26.03.2017
vystavena na sumu 31,45 €, no vzhladom na Ciastoény u&tovny odpis je uplatfiovana len suma 27,25
€, faktura &. 2384251647 zo dna 26.03.2017 vystavena na sumu 14,99 €, faktura ¢. 2384098906 zo
dna 26.03.2017 vystavena na sumu 3,- €, faktura €. 2384160045 zo drna 26.03.2017 vystavena na
sumu 241,58 €, no vzhladom na Ciasto€ny uctovny odpis je uplatiiovana len suma 89,38 €, faktura €.
2388566400 zo dna 26.04.2017 vystavena na sumu 43,43 €, no vzhladom na €iastoény u&tovny odpis
je uplathovana len suma 41,03 €, faktdra ¢. 2388665863 zo dia 26.04.2017 vystavena na sumu 16,49
€, faktura &. 2388661040 zo dria 26.04.2017 vystavena na sumu 14,99 €, faktura ¢. 2388606297 zo
dna 26.04.2017 vystavena na sumu 11,- €, faktura €. 2388507516 zo dia 26.04.2017 vystavena na
sumu 3,- €, faktura ¢. 2388568499 zo dna 26.04.2017 vystavena na sumu 67,54 €, no vzhfadom na
Ciasto¢ny uctovny odpis je uplatfiovana len suma 64,34 €, faktura €. 2392954002 zo dfia 26.05.2017
vystavena na sumu 0,31 €, faktura &. 2392993128 zo diia 26.05.2017 vystavena na sumu 0,14 €, faktara
€. 2392955850 zo dna 26.05.2017 vystavena na sumu 23,20 €, no vzhladom na &iastoCny uctovny odpis
je uplatiiovana len suma 22,- €.

23. Zalovana uviedla, Ze so Zalobou suhlasi. Zmluvu so Zalobcom podpisala, sluzby jej boli poskytované.
PoZiadala o moznost splatit dlh v mesacnych splatkach vo vySke 50,00 eur. Uviedla, Ze jej prijem v
Cistom je 950,00 eur. Je vydata. M& jedno malé dieta. ManZzelov Cisty prijem je okolo 700,00 eur. Za
kablovu televiziu plati sumu 45,00 eur a na domacnost prispieva sumou 50,00 eur. Platia sumu 150,00
eur ako splatku za auto a na stravu okolo 150,00 eur. Pausal syna okolo 6,00 eur. Byvaju s babkou v
jednom dome. Nevlastni Ziadne nehnutefnosti.

24. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

25. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej
len Obciansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani



v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

26. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

27.V zmysle § 44 ods. 1 zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach u€inného v
Case uzavretia zmluvy zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

28. Podla § 44 ods. 8 pism. b) NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

29. Z § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

30. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31.V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 ObCianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

33. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Predmetny pravny vztah zo zmluvy medzi u€astnikmi sud posudzoval ako spotrebitelsku zmluvu v
zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, nakofko ide o zmluvu, ktoré uzatvéral Zalobca ako
dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy s dodatkom, ako aj V&eobecnych podmienok
bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit’ akukolvek zmenu.

35. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvy
o pripojeni a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A2138359, ¢. A2741341, &. A4632657, ¢.
A6819573, €. A10256414 a dodatky k nim, na zaklade ¢oho boli Zalovanému poskytované dohodnuté
sluzby, no ten sumy za sluzby tak ako mu boli vy&islené v jednotlivych fakturach neuhradil. Celkovo vySka
pohladavky Zalobcu z titulu neuhradenia faktir je vo vyske 341,46 eur. Zalovany bol zo strany Zalobcu



szvany na dobrovolné plnenie. Zalovany na vyzvu nereagoval ani &iastodnou uhradou pohladavky.
Zalobca si v konani uplatnil titulom neuhradenych sluzieb sumu 341,46 eur.

36. Sud uznal narok Zalobcu z faktury €. 2384258188 zo dria 26.03.2017 vystavenej na sumu 178,61 €,
no vzhladom na €iasto¢ny uctovny odpis len suma 18,61 €, faktary &. 2384197742 zo dfia 26.03.2017
vystavenej na sumu 174,93 €, no vzhfadom na CiastoCny ucétovny odpis len suma 14,93 €, faktury &.
2384158569 zo dna 26.03.2017 vystavena na sumu 31,45 €, no vzhladom na €iastoény u&tovny odpis
len suma 27,25 €, faktury €. 2384251647 zo dfia 26.03.2017 vystavena na sumu 14,99 €, faktury &.
2384098906 zo dia 26.03.2017 vystavena na sumu 3,- €, faktury €. 2384160045 zo dra 26.03.2017
vystavenej na sumu 241,58 €, no vzhfadom na CiastoCny uctovny odpis len suma 89,38 €, faktury &.
2388566400 zo dna 26.04.2017 vystavena na sumu 43,43 €, no vzhladom na €iastoény u&tovny odpis
len suma 41,03 €, faktury ¢. 2388665863 zo dfia 26.04.2017 vystavena na sumu 16,49 €, faktury &.
2388661040 zo dia 26.04.2017 vystavena na sumu 14,99 €, faktury €. 2388606297 zo dia 26.04.2017
vystavenej na sumu 11,- €, faktury €. 2388507516 zo diia 26.04.2017 vystavenej na sumu 3,- €, faktury
€. 2388568499 zo diia 26.04.2017 vystavenej na sumu 67,54 €, no vzhfadom na Ciasto€ny uctovny
odpis len suma 64,34 €, faktury €. 2392954002 zo dria 26.05.2017 vystavenej na sumu 0,31 €, faktary €.
2392993128 zo dia 26.05.2017 vystavenej na sumu 0,14 €, faktury €. 2392955850 zo dia 26.05.2017
vystavenej na sumu 23,20 €, no vzhfadom na &iasto€ny ucétovny odpis len suma 22,- € za sluzby, ktoré
poskytol Zalovanému. Na zaklade uvedeného zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 341,46 eur.

37. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

38. Vyska zmluvnej pokuty, tak ako ju Zalobca vy€islil, nie je vy3Sia, ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji
mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia zalovanému poskytnuta. Sud suhlasi so zalobcom
aj v tom, Ze taktiez Zalobca spravne zohladnil aj Casovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil
Cas, kedy si zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu aj prispésobil vySku uplatiiovanej zmluvnej
pokuty. Ta sa znizuje o pomernu East’ za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany dodrzal
dohodnuté zmluvné podmienky. Navy$e sud poukazuje na skuto&nost, Ze podla jeho nazoru Zalobca
odstranil vSetky nedostatky resp. nespravnosti, pri uplatiiovani zmluvnej pokuty, ktoré sudy Zalobcovi
v minulosti vytykali. Na zaklade vy3Sie uvedeného, citovanych zdkonnych ustanoveni a dohodnutych
zmluvnych podmienok, ma sud za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 252,50 eur za zmluvnu
pokutu je dévodny.

39. Spotrebitelsku zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb spolu s dodatkom nemozZno porovnavat so
spotrebitelskym Uverom, kde socialna situdcia €asto nuti spotrebitela uzavriet aj nevyhodnu zmluvu,
aby docasne vyriesil svoje nepriaznivé majetkové pomery, pripadne majetkové pomery celej rodiny.
Pri uzatvarani zmluvy, predmetom ktorej je poskytnutie elektronickej komunikacnej sluzby, neprichadza
do uvaha Ziadna taka okolnost, ktora by spotrebitela nutila kupit si od dodavatela sluzby aj drahé
zariadenie. Tieto su dodavatelom sluzby poskytované za zvyhodnené ceny prave z dévodu, Ze
spotrebitel bude uhradzat platby za poskytovanie sluzby po urcity as.

40. Nemozno potom dodavatelovi sluzby odopriet narok na vratenie hodnoty zariadenia, ktoré bolo
poskytnuté za cenu vyrazne niZSiu, prostrednictvom in&titutu zmluvnej pokuty, ktorej vySka naviac v
danom pripade, ako bolo uvedené vysSie, nie je nevyvazena a nezohladrujuca Casovy aspekt plnenia
resp. neplnenia si povinnosti zo strany spotrebitela.

41. Nemozno tiez nespomenut hladisko ochrany spotrebitefov plniacich si svoje povinnosti, ktori mézu
byt znevyhodfiovani tym, Ze dodavatel sluzieb na nich prenasa, prostrednictvom vyssich cien dhrad
za poskytnutie elektronickej komunikacnej sluzby, zodpovednost aj za spotrebitefov, ktori si svoje
povinnosti zo zmluvného vztahu s nim neplnia.

42. Zalovany tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby a zmluvna pokutu ani v dodatoénej lehote
uréenej Zalobcom v pokuse o pokonavku, teda do 02.09.2017, dostal sa dfiom nasledujicim po uplynuti
lehoty, do omeskania. Tymto dfiom vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania z dlznej sumy.
Podla zistenia sudu vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim bola 0,00 % ro¢ne. VySka urokov z omeskania ku diu 03.09.2017 bola teda 5,00



% rocne. Sud preto priznal zalobcovi narok na uroky z omeskania v sulade s platnou pravnou Upravou
a to podla § 517 ods. 2 Obcianskeho Zakonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. vo vyske
5,00 % ro€ne od 03.09.2017 do zaplatenia zo sumy diZného hovorného, ktoré sud uznal tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

43. Podla § 217 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit’ povinnost’ i na plnenie
davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

44. Vzhfadom na nepriaznivé finanéné a majetkové pomery Zalovanej, jej sud povolil mozZnost' splatit
dlh v mesacénych splatkach po 50,00 eur.

45. Sud pre uplnost’ poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca podanim zo dha 14.12.2019 Ziadal, aby sud
vzhladom na uznanie dlhu Zalovanou, vydal rozsudok pre uznanie. Sud ma vsak za to, Ze zalovana
vyslovne neuviedla, Ze svoj dlh uznava. V podani zo dfia 29.11.2019 uviedla, Ze priznava svoj dlh a chce
ho splatit v mesacnych splatkach.

46. Sud udava, Ze neboli naplnené predpoklady ustanovené v § 282 CSP, z ktorého vyplyva, Ze pokial
Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zzalobcu rozsudkom
pre uznanie naroku. Zalovana narok Zalobcu neuznala tak, ako to predpoklada ust. § 282 CSP. Len
uviedla, Ze so Zalobou suhlasi a poZiadala zaroven o moznost uhradit dlh v splatkach. Okrem toho v
prejednavanej veci sa jedna o spor spotrebitel'sky, kedy spotrebitel poziva zvySenu ochranu tak, ako to
predpoklada ust. § 290 az 306 CSP a s prihliadnutim na tuto zvySenu ochranu zo strany sudu vo vztahu
k Zalovanému, t.z. vo vztahu k spotrebitelovi z €oho vyplyva s prihliadnutim na ust. § 295 CSP, sud méze
vynimocne vykonat aj dOkazy, ktoré strany nenavrhli, preto sa vo vztahu k spotrebitelovi priklaria k tzv.
vySetrovaciemu principu, pokial je to potrebné pre rozhodnutie vo veci (porovnaj Krajsky sud Trendin
sp.zn. 5C0/244/2017 zo dna 08. 11. 2017).

47. V pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanym - spotrebitefom pred sudom
skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelsku zmluvu, ktora je pravnym
z&kladom uplatneného naroku z toho hfadiska, & neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Priecilo
by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani voc&i spotrebitelom,
ktori dlh pred sudom uznaju, a to Castokrat len z obavy, Ze v opaénom pripade im nebude umoznené
uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voci
dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a pod. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17Co/79/2015 zo dia 25. 2. 2016).

48. Na zaklade vy3sie uvedeného preto sud nerozhodoval rozsudkom pre uznanie tak, ako to poZadoval
zalobca.

49. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

50. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

51. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

52. V danom konani bol Zalobca uspesny v celom rozsahu, pretoZe sud jeho Zalobe vyhovel. Vzhladom
na uvedené mu patri narok na priznanie nahrady trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



