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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobkyne A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX C. X, pravne zastGpena JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o uréenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Gveru, a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k.
2Csp/21/2022 — 165 zo dna 23.09.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku V. a VI.

P riznav a zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voc¢i zalovanému
s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze :

I.Sud ur € uje, Ze uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, zo dna 09.06.2011,
uzavretej medzi Zalobkyrou ako diZnikom a Zalovanym ako veriteflom, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 339,68 Eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 339,68 Eur od 13.05.2022 do zaplatenia, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

llI. Sud ur € uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dia
09.06.2011, uzavretej medzi Zalobkyriou ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom, uvedend v ¢lanku 8,
bod 8.1., v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut’ DIZznikovi
na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spo ivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy,
uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako "Uver/revolving") a zavazok DlZnika zaplatit’ Veritelovi
odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske
129,82 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu
vo vySke 67,44 EUR v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na
zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit k ¢omu DIznik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je
povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri€¢om pisomné oznamenie bude
tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.", je neprijatelnou zmluvou podmienkou.



IV. Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dia
09.06.2011, uzavretej medzi Zalobkyfiou ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom, uvedend v ¢lanku 8,
bod 8.4., v zneni: "Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna dfiom uzavretia
tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo itani vzajomnych pohladavok a to
pohfadavky DiZznika voci Veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru podfa ¢lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia
averu DIZnikovi podra &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky DiIZnika vodi Veritelfovi na poskytnutie schvalene;j
vy$ky revolvingu podfa élanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu uskutognenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na udet Dlznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.", je neprijatelnou
zmluvou podmienkou.

V.Sud ur € uje, Ze zmluvna podmienka v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dfa
09.06.2011, uzavretej medzi zalobkyriou ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom, uvedena v ¢lanku 14.
Sankcie, bod 14.1., v zneni: "V pripade omeskania DIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou
splatky Uveru alebo jej €asti je DIznik (SpoludlZznik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit’ Veritelovi zmluvnu
pokutu vo vyske 0,065 % dIZznej sumy za kazdy defi omeSkania (t. j. 23,725 % p.a.)", uvedena v &lanku
14. Sankcie, bod 14.2., v zneni: "Okrem zmluvnej pokuty podla &l. 14 ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU
je DIznik (Spoludiznik 1, SpoludlZnik 2) povinny zaplatit' Veritefovi urok z meskania uréeny podfa §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika v plathom zneni k prvému diu omeskania
s uhradou pefazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bude ur€ena tak, aby spolu so zmluvnou
pokutou podla ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vy$ku podfa ods. 14.3. tejto
Zmluvy o RU ", uvedend v &lanku 14. Sankcie, bod 14.5., v zneni: "Akékolvek dojednania o zmluvnej
pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty podla tejto Zmluvy o
RU nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu $kody vzniknutej porugenim povinnosti,
pre ktord bola pokuta dojednand, alebo inym porusenim tejto Zmluvy o RU, a to v plnej vyske.", je
neprijatelnou zmluvou podmienkou.

VI. Zalobkyrfia m & vogi zalovanému n & r o k na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Pravne odévodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podfa § 39, § 52 ods. 1 — 4, § 53 ods. 1,
4 pism. k/, 5, 6, § 53b ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 563 Obcianskeho zakonnika, § 497
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d/ a g/, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a/ a b/, ods.
4, § 19 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov, a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni a€innom ku dfiu uzavretia Uverove;j
zmluvy, t.j. k 09.06.2011, podfa § 3 ods. 3, 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.o ochrane spotrebitela, podla § 3, §
3a ods. 1 — 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom k 09.06.2011. Vyrok o trovach konania
oddvodnil podla ust. § 295 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej ,,CSP*).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné uzavretie zmluvného vztahu
ani vyska poskytnutého uveru. Medzi stranami nebola sporna ani vySka platieb v prospech Zalovaného,
ktoré Zalobkyna plnila nad sumu poskytnutého Uveru. Spornymi boli tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze uver
pre nedostatky v zmluve je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Tuto skuto€nost popieral
Zalovany s tvrdenim, Ze zmluva obsahuje v8etky zakonom poZadované nalezitosti a neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky. S vydanim bezdévodného obohatenia nesuhlasil. Zalovany taktiez
vzniesol namietku premi¢ania, ked tvrdil, Ze Zalobkyria plnila poslednu splatku v roku 2018, a teda podla
neho si mohla dat zmluvu posudit’ aj skér.

4. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, a to vzhladom na povahu U&astnikov tejto zmluvy,
Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako veritel (dodavatel) pri



uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu
so zalobkyriou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznadenia Zalobkyne v zmluve
identifikacnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom).
Zaroven ide i o spotrebitelsky uver podla zakona o spotrebitel'skych tveroch.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na ureni neprijatelnosti zmluvnej podmienky
je dany priamo v § 3 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitela a vyplyva aj z § 53 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze na jednej strane medzi
Zalobkyriou ako dlZnikom a na strane druhej Zalovanym ako veritefom bol zaloZeny zavazkovy vztah, a
to zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX zo dfia 09.06.2011, na z&klade ktorej
bol Zalobkyni realne poskytnuty uver v sume 257,03 eur, pretoZe celkova vySka uveru v sume 300,00
eur bola poniZena o poplatok za poskytnutu sluzbu v zmysle &l. 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti
sluzby v sume 42,97 eur. Zalobkyfa sa zaviazala vratit poskytnuty Gver formou pravidelnych mesaénych
splatok v pocte 42 a vo vySke 16,08 Eur, s ro€nou urokovou sadzbou uveru 70,06 %, RPMN uveru 67,83
%, pri priemernej hodnote RPMN za uver 46,56 %. Suma, ktori mala Zalobkyfia Zalovanému zaplatit’
predstavovala 675,36 Eur. Sud mal dalej preukdzané z ozndmenia o schvaleni Gveru, Ze Zalovany v
fiom uviedol aj termin splatnosti prvej splatky dna 20.07.2011 a termin splatnosti poslednej splatky
dria 20.12.2014. Toto oznamenie uZ nema podobu zmluvy, dohody, ale ide o jednostranné oznamenie
Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni. Z prehladu prijatych platieb na Gverovej zmluve €. XXXXXXXXXX mal
sud preukazané, Ze Zalobkyna v prospech Zalovaného uhradila formou splatok celkovo sumu 677,08
eur. Nad sumu poskytnutého uveru (257,03 eur) plnila prvykrat dfia 22.10.2012, ked uhradila splatku vo
vySke 16,08 Eur, pricom dovtedy splatila celkovo sumu 258,51 eur.

7. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze subjektivnu preml€aciu dobu je potrebné odvijat od toho, kedy
sa Zalobkyria skutoCne a preukazatefne dozvedela o bezdévodnom obohateni. Sud mal preukazané,
Ze o0 bezdévodnom obohateni sa Zalobkyna preukazatelne dozvedela po 20.09.2021, od ZdruZenia na
ochranu obd&ana spotrebitela HOOS. Zalovany v tejto suvislosti namietal, Ze prehlasenie je nepravdivé
a Ze Zalobkyfia mohla dat posudit’ zmluvu zdruZeniu uz v roku 2018, kedy plnila poslednu splatku.
Preml&acia doba podla Zalovaného uplynula najneskér v roku 2020. Sud sa nestotoznil s uvedenym
tvrdenim Zalovaného, pretoZe podla nazoru sudu sa zalobkyria o neprijatelnych podmienkach v zmluve
a o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, teda o tom, Zze k bezdévodnému obohateniu
doSlo a kto zan zodpoveda, dozvedela po datume 20.09.2021, ked predloZila zmluvu na posudenie
zdruZeniu. O skuto&nosti, Ze Zalobkyfia sa o nedostatkoch v zmluve dozvedela v roku 2021 vypovedala
aj svedkyna D. E., dcéra Zalobkyne, ktora s fiou uvedené zalezitosti rieSila. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze zalobkyria svoj narok uplatnila v rdmci 2-ro€nej subjektivnej premi€acej doby, kedZe Zalobu podala
dna 06.04.2022 (k tomu obdobne pozri body 13., 14., 15. a 16. odévodnenia uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo dfia 28.09.2021).

8. Nasledne sud prvej instancie poukazal na rozhodnutia v obdobnych veciach vydané Krajskym sidom
v PreSove a rozhodnutia Stidneho dvora EU. Zaroveri vo vztahu k objektivnej preml&acej dobe sud
prvej inStancie uviedol, Ze podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je potrebné jej plynutie odvijat od
momentu, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu. Vzhladom na to, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver na
zaklade zmluvy zo diia 09.06.2011, pricom uz 22.10.2012 plnila nad sumu poskytnutého uveru, ako aj s
poukazom na to, Ze Zaloba bola na sud podana dfia 06.04.2022, je na mieste konstatovat, Ze Zalobkyha
podala Zalobu aj v ramci 10-ro¢nej objektivnej preml€acej doby, ktora by uplynula najskér (a to pokial ide
o konkrétnu splatku) v oktobri 2022. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Zze narok Zzalobkyne
nie je preml¢any. V tejto suvislosti bola pre sud prvej inStancie uréujuca aktualna rozhodovacia €innost
Krajského sudu v PreSove (napr. sp. zn. XX F. zo dfia 29.06.2021) prijata aj po rozsudkoch Sudneho
dvora EU vo veci C-485/19, PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., z 22.04.2021 a v spojenych veciach
C-698/18 a C-699/18, SC Raiffeisen Bank SA. TotiZ Krajsky sud v PreSove aj nadalej, pri zohladneni
osobitosti pripadu, zotrvava na plynuti 2-ro€nej subjektivnej a 10-ro€nej objektivnej preml€acej dobe aj
pri preml€ani narokov titulom bezdévodného obohatenia vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav.

9. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu nespifia
konkrétne nalezitosti, ktoré zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/,
i/ a jl. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze urok bol v zmluve dohodnuty neplatne, pretoze je



v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, ked jeho vySka predstavuje takmer 7 —
nasobok priemernej Urokovej sadzby uverov poskytovanych v rovhakom obdobi bankami. Vzhfadom na
to, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru zo dna 09.06.2011 nema v8etky néleZitosti predpisané
zakonom o spotrebitelskych Gveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), i) a j) a tieZ obsahuje nespravne
uvedenu vySku RPMN v neprospech spotrebitela, sud prvej inStancie s poukazom na § 11 ods. 1 pism.
a) a b) zadkona o spotrebitelskych tveroch vyhodnotil Uver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy ako
bezuroény a bez poplatkov.

10. Na z4klade vy3ssie uvedeného bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze Zalovany mal na zaklade tejto
zmluvy narok len na rozdiel medzi tym, €o Zalobkyni skuto¢ne poskytol v podobe Uveru po odpoditani
toho, o mu Zalobkyfa titulom splatok uhradila. Zalobkyfia v danej veci &erpala redlne uver v sume
257,03 eur (300,00 Eur - 42,97 eur) a uhradila sumu 596,71 Eur, ktorej vy$ka nebola medzi stranami
sporna. Zalobkyna teda Zalovanému zaplatila o sumu 339,68 Eur viac, ako mu patrilo, a preto Zalovany
s poukazom na § 451 Obcianskeho zakonnika je povinny zaplatit’ Zalobkyni titulom bezdbévodného
obohatenia sumu 339,68 Eur s prisl. (vyrok Il. rozsudku).

11. Zalobkyna si uplatnila urok z omeskania od druhého dfia po dorugeni Zaloby Zalovanému. Zaloba
bola Zalovanému doru¢ena dna 11.05.2022, a teda Zalobkyna fiou vyzvala Zalovaného na plnenie,
pricom v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika mal Zalovany pInit dfia 12.05.2022. Vzhladom na to, Ze
Zalovany neplnil, dfiom 13.05.2022 sa dostal do omeskania so splnenim svojho dlhu, a preto sud priznal
Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 339,68 Eur od 13.05.2022 do zaplatenia.
Vyska uroku z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., kedZe zakladn4 urokova
sadzba ECB k 13.05.2022 predstavovala 0,00 %, ¢o pri navySeni o 5 percentualnych bodov predstavuje
5,00 % roc¢ne.

12. Na ur&enie bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru postaci, ak v zmluve o Uvere absentuje ¢o len
jeden predpoklad podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), pism. r) a pism. y) zakona o spotrebitelskych uveroch.
V danom pripade sud vzhliadol tri takéto nedostatky vyplyvajuce z § 9 ods. 2 pism. f), i) a j) citovaného
zakona. S poukazom na to, Ze spotrebitel ma podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch
pravo domahat’ sa urCenia beziuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, sud s poukazom
na to, Ze urCovaciu Zalobu uplatnenu v zmysle osobitnej pravnej upravy a Zalobu na plnenie v
spotrebitelskych veciach mozno kumulovat bez toho, aby nastala procesna nepripustnost naznacenych
vyrokov rozsudku, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

13. V spojeni s vys8ie uvedenym sud prvej inStancie dodal, Ze urCovaci petit je relevantny a znamena
odstranenie spornosti prava Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému a hoci Zalobkyria uplatnila aj Zalobu
na plnenie, jej pravo ako pravo spotrebitela domahat sa urlenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru vyplyva priamo z citovanych pravnych predpisov. V zaujme zabezpec&enia pravne;j
istoty Zalobkyne sud pojal do vyrokovej Casti tohto rozsudku aj ur€ujuci vyrok o bezurolnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

14. Zalobkyfa v Zalobe pozadovala aj uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v &lanku
8., bod 8.1. a bod 8.4. Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300036965 zo dfia 09.06.2011.

15. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze uvedené zmluvné podmienky su sucastou formularovej
zmluvy, ktoru Zalovany ako veritel predkladal v rozhodnom obdobi neuréitétmu mnoZzZstvu klientov. Je
nepochybné, Zze Zalobkyra zmluvné podmienky individualne nevyjednala. Bolo na Zalovanom, aby
preukazal, Zze zmluvné podmienky so Zalobkyfiou individualne dohodol. Sud zastédva nazor, Ze také
okolnost v konani preukdzana nebola. Pritom z&kladnym principom spotrebitefskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat neprijatefnu podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

16. Zaroven sud prvej inStancie poukazal ¢o do uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. XXXXXXX/XX/XXXX zo dfa 20.01.2022 vo vztahu
k nazna¢enym zmluvnym podmienkam obsiahnutym v &lanku ods. 8.1 a ods. 8.4 rovnakych typizovanych
zmlav. Zaroven poukazal aj na dalSie rozhodnutia. Konstatoval, Ze dohoda o poskytnuti podmienky,
ktord spocCivala v povinnosti spotrebitefa zaplatit Zalovanému poplatok za sluzbu spocivajiucu



v moznosti odkladu splatok tveru vo vyske 42,97 eur je zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dojednana. V €ase vzniku zmluvného vztahu bolo vyuZitie sluzby zo strany spotrebitela otazne, mozné
a predpokladané, nie vSak urcité. Pokial ide o zmluvné dojednanie obsiahnuté v ¢lanku 8 bod 8.4 toto
nadvazuje na predchadzajuce dojednanie v bode 8.1 a znamena pripatie spotrebitela zaplatit' za sluzbu
formou zapocitania pohfadavky oproti zmluvnej povinnosti veritela poskytnut schvalenu vysku uveru.
Znova konstatoval, Ze predmetna dohoda o sluzbe je tak vzhfadom na jej koncepciu ako aj samotnu
vySku odplaty dojednana v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
a odkazal znova na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. XXXXXXX/XX/XXXX zo dria 20.01.2022.

17. Pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky, v tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/133/2017 zo diia 23.04.2018 v ktorom odvolaci sud
konstatoval aj toto: ,26. (...) Pravo na zmluvnu pokutu vznikne samotnym porusenim povinnosti diznika
v okamihu jeho porusenia povinnosti, priom toto pravo nie je podmienené vykonanym Ziadneho ukonu
zo strany veritela. DIZnik je povinny uhradit’ veritefovi aj nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku
dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokutu bude diZnik povinny zaplatit' veritelovi bez ohladu na
dizku doby, ktora diznikovi zostavala do zaplatenia Gveru. Text je st¢astou formularovych zmluvnych
dojednani, pisanych malym, tazko volnym okom Cditatefnym pismom, bez moZnosti, aby do nej
spotrebitel nejakym spdsobom zasiahol. Medzi zmluvnymi stranami tak nemohlo prist v bode 14.1/,
14.2./, 14.5/ k individualnemu dojednaniu a tieto ustanovenia su neprijatelné a neplatné. Aj dojednania
v bode 14.2./ su neplatné, lebo sa viaZze maximalna vySka uroku z omeskania so zmluvnou pokutou a
dojednanie o zmluvnej pokute je vyhlasené za neplatné, pre prepojenost bodov 14.1/ a 14.2./ bolo treba
vyhlasit' aj bod 14.2./ za neplatny.”

18. Nasledne sud prvej indtancie dodal, Ze je potrebné dbat na skutoény zmysel a ciel instititu zmluvnej
pokuty ako institutu sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Ak
bola v spotrebitelskej zmluve dojednana zmluvna pokuta, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji
v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéch so zretefom na povahu,
obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu.

19. Sud prvej indtancie konstrukciu takéhoto dojednania hodnotil ako neurcitd. Jednou strankou veci
je zistenie, Ze pdjde o omeskanie spotrebitela s Uhradou dlhu. V danom pripade vS8ak veritel vébec
nezohladnil v akom okamihu omesSkania nastava uctovanie zmluvnej pokuty. Toto dojednanie vébec
nereflektuje na platobnu disciplinu spotrebitela, ktory sa mdze dostat do omesSkania s poslednou
splatkou a neodliSuje ho od pripadov nedisciplinovaného spotrebitela, ktory je v omeSkani napriklad
s kazdou splatkou. Sud zastava nazor, ze takéto dojednanie zmluvnej pokuty postihuje aspekt
neurcitosti. Ide o dojednanie, ktoré je su€astou vopred pripravenej formularovej zmluvy, obsah ktorej
nema spotrebitel moznost ovplyvnit. Oznadené dojednanie o zmluvnej pokute sud preto vyhodnotil
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To spdsobuje jej absolutnu neplatnost.

20. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie tak, Ze nezistil Ziadne dévody ani vynimo&nost
pripadu, pre ktoré by nemal stranam priznat' narok na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP,
a rozhodol v stlade so zasadou zodpovednosti za vysledok v spore. Zalobkyfia bola v konani v plnom
rozsahu uspesna, preto ma voci neuspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (100%). Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

21. Proti tomuto rozsudku, a to iba vo€i vyrokom V. a VI. podal v€as odvolanie Zalovany z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto
Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo napadany rozsudok v tejto Casti
zmenil a Zalobu zamietol. Zalovany napadol vyrok V. pre jeho nezékonnost, nedostatok dévodov
a rozpornost odévodnenia s vyrokom rozsudku. V ozna¢enom vyroku sud prvej inStancie rozhodol,
Ze ust. Clanku 14 bod 14.1 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V oddvodneni v3ak sud prvej
indtancie neuviedol skuto€nosti odévodiiujuce znaénu nerovnovahu v postaveni stran. Zarover sud
uviedol, Ze dané ustanovenie hodnoti ako neurcité, lebo veritel nezohladriuje v akom okamihu nastéva
uctovanie zmluvnej pokuty. Ak sud prvej indtancie dospel k tomu, Ze ustanovenie je neurcité, potom
zaver o neprijatelnosti ustanovenia v zmysle ust. § 53 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, je
po pravnej a vecnej stranke vylu€eny. Neurcitym pravnym ukonom je taky pripad, ak zrozumitelne



vyjadreny obsah ma také vecné nedostatky, Ze ich nie je mozné preklenat ani vykladom podla ust. §
35 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Len pravne ukony, ktoré nie je mozné vylozZit podla stanovenych
interpretacnych pravidiel, su pre neuritost neplatné. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu je mozné
vykladat' prostriedkami gramatickymi, logickymi, &i systematickymi, interpretacia obsahu pravneho
Ukonu sudom podla § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika vSak nembzZe nahradzat, ¢i menit uz vykonané
prejavy vole. Ak je zmluvna podmienka neurCita, potom sud prvej inStancie nemohol zistovat' jej
obsah pre ucely posudenia, ¢i zmluvna podmienka vytvara nepomer v pravach a povinnostiach, a &i
tento nepomer dosahuje intenzitu znaénej nerovnovahy a nemohol dospiet ani k vyroku V. Zalovany
tiez napadol vecnu stranku oddvodnenia vyroku V., kedy sud prvej inStancie uviedol, Ze oznacené
rozhodnutie nezohladhuje, kedy sa dlznik dostane do omeSkania a poukazuje na pripad omeskania
s poslednou splatkou. Zalovany k uvedenému posudzovaniu uvadza, Zze z oddvodnenia rozsudku
nevyplyva, pre€o by prave posledna splatka nemala byt uz zabezpe€ena. Ani zakon predsa neuréuje pri
uroku z omes&kania, Ze narok nevznikne pri omeskani s uhradou poslednej splatky dlhu rozlozeného na
dielie plnenia. Dalej zakonna Uprava predpoklada moznost zruenia zmluvnej pokuty. Teda opravnenie
sudu, a ten méze s ohfadom na okolnosti rozhodnut, Ze narok na pokutu zniZi, o objektivne neguje
zaver sudu o neprijatelnosti, teda o neplatnosti. Sud neprijatelnost’ a neplatnost’ nevyhodnotil objektivne,
podla obsahu zmluvnej podmienky, ale na zaklade situacie, ktora potencionalne mbze nastat.

22. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria. S argumentaciou Zalovaného sa nestotoznila.
Poukazala na to, ze sud prvej inStancie vo svojom odévodneni uviedol, Ze aj z dévodu neurcitej
konstrukcie zmluvnej podmienky, tato predstavuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran. K pojmu neprijatelna zmluvna podmienka poukazal na publikéciu Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., Feclik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M., a kolektiv Obc&iansky zakonnik |. § 1
az 450 druhé vydanie, Komentar, Praha: C.H.Beck, 2019, 562, s.: ,z uvedeného logicky plynie, Ze
znaéna nerovnovaha bude v podstate generalne prezumovana, pokial sa nepreukaze opak spocivajuci
v zaloZeni nizZSej Urovne, resp. miery nerovnovahy.“ Zaroveh sa stotoZnila aj s citaciou obsiahnutou
na strane 567 tej istej publikacie. Nasledne poukazala na uznesenie KS PO &.k. 18CoCsp/47/2020 —
113 zo dha 22.06.2021 a odsek tohto odévodnenia. Konstatovala, ze zmluvné ustanovenie nepodita
ani so ziadnymi pripadnymi objektivnymi dévodmi na strane spotrebitela, respektive s dévodmi, ktoré
spotrebitel nezavinil. Limitovana nie je ani vo vySke a pocte. Takto formulovana zmluvna pokuta
je neobmedzena a moéze byt Gétovana Zalovanym jednostranne podla vlastnej Uvahy. Zalovany sa
snazi vyhnut a alibisticky opomina, Ze podstatnym predpokladom prijatelnosti zmluvnej podmienky je
predovSetkym jej individualne dojednanie. Dokazné bremeno znasa Zalovany. Preto ako dodavatel je
povinny preukazat, Ze zmluvné podmienky boli dojednané individuélne. Zalovany v8ak zatial nijakym
spbsobom nepreukazal, Ze so Zalobkyhou viedol kontraktany proces vo vztahu k zmluvnej pokute.
Ak Zalovany ako dodavatel nepredlozil v konani jediny dokaz na preukazanie vedenia kontraktacného
procesu s dlznikom, potom po skutkovej stranke ani po pravnej stranke konajuci sud ani pri hodnoteni
dbkazov nemdze déjst’ k zaveru, ktory prezentuje zalovany, a zamietnut' v tejto Casti Zalobu. Preto
Zalobkyha navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti, teda vyroku V. a v suvisiacom vyroku VI. ako vecne
spravny potvrdit’ a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

23. Vyjadrenie Zalobkyne bolo doru¢ené Zalovanému s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 10
dni. DalSie vyjadrenia do spisu predloZené neboli.

24. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku V. a v suvisiacom vyroku VI., v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379
a nasledujucich CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 CSP a contrario s tym,
Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove dha 14.02.2024 a zistil, Zze odvolanie Zalovaného v napadnutej ¢asti nie je dovodné.

25. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

26. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej



inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

27. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

28. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

29. Vo veci sa v napadnutej €asti v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

30. Sud prvej inStancie, pokial ide o neprijatefné zmluvné podmienky poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 23Co/133/2017 zo dfia 23.04.2018, a konStatovanie, Ze text je sucastou
formularovych zmluvnych dojednani, pisanim malym, vofnym okom tazko Citatelnym pismom bez
moznosti, aby do nej spotrebitel nejakym spésobom zasiahol. Medzi zmluvnymi stranami tak nemohlo
prist v bode 14.1/, 14.2/, 14.5/ k individualnemu dojednaniu a tieto ustanovenia su neprijatelné
aneplatné. Ajdojednanie v bode 14.2/ st neplatné, lebo sa viaze na maximalnu vysku Uroku z omeskania
so zmluvnou pokutou a dojednanie o zmluvnej pokute je vyhlasené za neplatné pre prepojenost bodov
14.1/, a 14.2/, bolo treba vyhlasit aj bod 14.5/ za neplatny. V naznaCenych suvislostiach sud prvej
indtancie dodal, Ze je potrebné dbat na skutoény zmysel a ciel institutu zmluvnej pokuty, ako institatu
sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. S tymto nazorom sa
odvolaci sud plne stotoZhuje. Skutoéne ak bola v spotrebitelskej zmluve dojednana zmluvna pokuta,
musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach so zretefom na povahu, obsah a v3etky okolnosti pravneho ukonu, tak ako
to uvadza sud prvej indtancie v bode 87. svojho odévodnenia.

31. Zalovany v odvolani hlavne namieta, Ze sud prvej indtancie dojednanie v bodoch 14.1/, 14.2/,
14.5/, hodnotil ako neurcité. Zarovern, ze v danom pripade veritel vObec nezohfadnil v akom
okamihu ome$kania nastava uctovanie zmluvnej pokuty. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze toto
dojednanie vébec nereflektuje na platobnu disciplinu spotrebitefla, ktory sa méze dostat do omeskania
s poslednou splatkou a neodliSuje ho od pripadov nedisciplinovaného spotrebitefla, ktory je v omeskani
napriklad s kazdou splatkou. Aj napriek polemike Zalovaného o tom, & méze alebo neméze byt



dojednanie zmluvnej podmienky neurcité, odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, ako
to uviedol v bode 88. odévodnenia, Zze takéto dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré je sucastou vopred
pripravenej formularovej zmluvy, obsah ktorej nema spotrebitel mozZnost’ ovplyvnit, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

32. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze uvedené zmluvné podmienky boli viackrat pravoplatne
vyhlasené za neprijatefné. (napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11CoCsp/5/2022
zo dia 21.07.2022, & sudom prvej inStancie spominany rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
23C0/133/2017 zo dia 23.04.2018 a dalSie).

33. K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud povazuje eSte za potrebné uviest, Ze pri
posudzovani, & sa v ramci spotrebitelskej zmluvy nejedna o neprijatelnd podmienku, je nevyhnutné
vychadzat z toho, Ze ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom
akceptovat so vSeobecnymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Z pozicie ochrany
spotrebitela na plnenia ciefom Eurdpskej unie vo sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela
je potrebné takuto podmienku vyhlasit za neplatnd. Zmluvnu pokutu v danom pripade nie je mozné
povazovat za individualne vyjednanu, pretoZe ako Uverova zmluva, tak aj zmluvné podmienky su
typickymi Standardnymi formularovymi listinami, ktoré podliehaju sudnej kontrole. Dohodnuta zmluvna
pokuta je preto podfa su€asnej sudnej praxe povazovana za neprijatefnu, lebo bola vopred zo strany
Zalovaného naformulovana bez moznosti ovplyvnenia zo strany spotrebitela. Odvolaci sud je preto
toho nézoru, Ze zmluvna podmienka v &lanku 14. Sankcie bodoch 14.1., 14.2. a 14.5. v zmluvnych
dojednaniach spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a preto je neprijatelna. Vzhfadom na prepojenost bodov 14.1., 14.2. a 14.5. sud prvej
indtancie spravne vyhlasil vietky tieto body za neprijatefni zmluvnd podmienku.

34. Sud prvej inStancie teda vo veci spravne rozhodol v napadnutej Easti, teda v bode V. Zaroven spravne
rozhodol i o vyroku VI. o trovach konania, ked' svoje rozhodnutie dostato€ne odévodnil v bode 89. a 90.
rozsudku, na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje.

35. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku V. a VI., podla ust. § 387 ods.
1, 2 CSP, ako vecne spravny.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Uspesnej zalobkyni priznal odvolaci sid narok na nahradu trov odvolacieho konania
voCi neuspednému Zalovanému v plnom rozsahu. Zaroven o ich vy8ke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 CSP).

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



