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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: dna N. W., N. XX. XX XXXX, A. M. X. XXX, zastupeny:
Mgr. Jakub Maly, advokat, Advokatska kancelaria DETVAI LUDIK MALY UDVAROS, so sidlom Cukrova
14, Bratislava, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, zastipeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, ICO:
42 185 190 o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 3.806,40 € spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 3.806,40 € od 01.02.2017 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania podla miery Gspechu vo vyske 23,46 % v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu dria 01.02.2017, sa zalobca od Zalovaného domahal vydania
bezdbvodného obohatenia vo vySke 6.165,92 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 6.165,92 € od 01.02.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym diia 18.10.2006 uzatvorili Zmluvu o uvere (dalej len
"Zmluva"), predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného poskytnut Zalobcovi p6Zi¢ku vo vySke 724,96 €
(dalej len "P6zicka") a taktiez zavazok zalobcu vrétit P6ziCku Zalovanému v 7 pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 103,57 €, poénuc 21.11.2006. Zalobca Pézicku nesplacal, preto Zzalovany podal navrh
na zaplatenie sumy P&ZiCky spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,25 % denne zo sumy PéZicky
od 26.12.2006 do zaplatenia a nahrady trov konania vo vyske 215,69 € na Staly rozhodcovsky sud
spolo&nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. (dalej len "SRS"), ktory rozsudkom sp.zn. SR 3383/07 zo dna
05.06.2007 navrh Zalovaného potvrdil. Navrh na vykonanie exekucie Zalovany podal na Exekutorsky
urad sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, pri¢om tato bola vedenda pod sp.zn. EX 3176/07 (dalej
len "Exekucia"). Okresny sud Galanta vo veci exekucie Zalovaného ako opravneného proti zalobcovi
ako povinnému uznesenim zo dha 19.07.2012, &.k. 12Er/917/2007-14 exekuciu zastavil a nahradu
trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznal, pri¢om toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze preskimanim
Zmluvy a V&eobecnych podmienok poskytnutia Gveru (dalej len "VPPU") predstavujiceho Pézi¢ku zistil,
Ze v tychto je obsiahnuta neprijatelna zmluvna podmienka, konkrétne rozhodcovska dolozka a taktiez, Ze
zo Zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o spotrebitel'sky uver. Sud taktiez skonstatoval, Ze je zrejmé, Ze Zmluva

bola vopred pripravena Zalovanym pre velky pocet spotrebitefov, a preto Zalobca nemohol ovplyvnit



obsah Zmluvy. Diia 25.11.2016 podal Zalobca na Okresny sud Malacky Zalobu o uréenie neplatnosti
Zmluvy. Exekucia bola vykonana zraZzkami zo mzdy Zalobcu v celkovej vySke 6.890,88 €, konkrétne za:
- december 2013 vo vySke 209,41 €,
- januar 2014 vo vyske 387,30 €,

- februar 2014 vo vyske 332,20 €,

- marec 2014 vo vySke 215,44 €,

- april 2014 vo vyske 232,21 €,

- m4j 2014 vo vyske 502,12 €,

- jun 2014 vo vyske 297,50 €,

- jul 2014 vo vysSke 298,61 €,

- august 2014 vo vy3ke 381,83 €,

- september 2014 vo vyske 271,29 €,
- oktober 2014 vo vySke 272,91 €,

- november 2014 vo vySke 578,56 €,
- december 2014 vo vySke 380,50 €,
- januar 2015 vo vySke 237,26 €,

- februar 2015 vo vyske 6,75 €,

- marec 2015 vo vySke 300,55 €,

- april 2015 vo vyske 235,86 €,

- maj 2015 vo vyske 635,86 €,

- jun 2015 vo vySke 365,07 €,

- jul 2015 vo vySke 454,52 €,

- august 2015 vo vyske 295,71 €.

Zalobca teda Zalovanému uhradil sumu v celkovej vyske 6.890,88 €, pricom P6zi¢ka predstavovala
sumu vo vyske 724,96 €. Zalovany sa teda bezdévodne obohatil na tkor Zalobcu o sumu 6.165,92 €.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil:

- Zmluva o uvere zo dfia 18.10.2006 (€.I. 8)

- VSeobecné podmienky poskytnutia averu (&.1. 9)

- Rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 3383/07 zo diia 05.06.2007 (¢€.I. 10-11)

- Uznesenie Okresného sudu Galanta, €.k. 12Er/917/2007-14, zo dfia 19.07.2012 (.. 12-16)

- Uznesenie Krajského sudu v Trnave, €.k. 24CoE/313/2014-60, zo dna 16.12.2015 (&.I. 17-28)
- Potvrdenie o vykonanych zraZzkach zo mzdy zo dia 28.12.2016 (€.l. 29)

4. Podanim zo dfia 08.03.2017 sa Zalovany vyjadril k Zalobe tak, Ze narok Zalobcu je preml€any a navyse
kazda uhrada bola vykonana prostrednictvom exekuéného konania, v ktorom sa nepripusta navratenie
do pbévodného stavu, o sa povazuje za jeden z dévodov zjavne nedévodnej Zaloby. Zaroveh Zalovany
poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca Ziada o zaplatenie sumy 6.156,92 €, na ucet Zalovaného v8ak bola
pripisana iba suma vo vyske 5.334,68 €, zvySnu Cast predstavuju trovy exekuéného konania a preto
je podra zalovaného narok zalobcu vo vyske 822,24 € neddvodny. Zalobca podla Zalovaného taktiez
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni Uveru za bezurodny a bez poplatkov. Dalej uviedol,
Ze nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, nakolko Zmluva nebola nikdy pravoplatne
vyhlasena za neplatnu a preto doslo k plneniu na zaklade Zmluvy. Zalovany ma taktieZ za to, ze narok
Zalobcu v rozsahu 3.184,06 € je preml€any v subjektivnej dvojronej premiCacej lehote, konkrétne dna
13.01.2017, pri¢om Zaloba bola na sud podana az diia 01.02.2017. Dalej zalovany uviedol, Ze Zmluvu nie
je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom uvere, nakolko na zaklade Zmluvy poskytol Zalovany
Zalobcovi uver vo vyske 464,71 €, v suvislosti s ¢im poukazal na ustanovenie zakona o ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len "ZoSU") je spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a taktieZ uviedol,
Ze ZoSU sa vztahoval na spotrebitelské Gvery aZ na zaklade novelizacie uginnej odo dfia 01.01.2008.
Podla Zalovaného je v danom pripade vylu¢ené pouzitie iného zédkona ako zékona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len "ObZ"), nakolko si so Zalobcom v Zmluve v zmysle VPPU dohodli, Ze sa
ich vztahy vyplyvajuce zo Zmluvy budu spravovat ObZ, a preto by aplikacia iného zakona bola v rozpore
s ObZ. Aplikacia pravnych predpisov sluziacich na ochranu spotrebitela je vylu¢ena, nakolko v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy boli podfa kogentného ustanovenia ObZ zmluvy o Uvere absolitnym obchodom.
Dalej zalovany uviedol, Ze povinnost uvadzat RPMN relativizuje nespravne uvedenie vzorca na jeho
vypodet v ZoSU a okrem toho sa do RPMN nezapogitavali zmluvné sankcie, priom poplatok dojednany



v Zmluve nema povahu poplatku, ktory je spotrebitel povinny zaplatit’ v suvislosti s poskytnutim uveru,
preto narok na jeho zaplatenie nie je neuvedenim RPMN dotknuty. Zalobca podpisom Zmluvy vyjadril
suhlas so zmluvnymi podmienkami a taktiez s VPPU, konkrétne s bodom 6, podla ktorého sa v pripade,
ak sa stane splatnym cely dlh naraz v zmysle bodu 4 VPPU, zavézuje sa diznik (Zalobca) zaplatit
Zalovanému urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne z diznej sumy. Zalovany taktiez poukézal na
neodstranitelné prekazku konania, ktoru predstavuje existencia veci rozhodnutej, nakolko rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu, sp.zn. SR 3383/07, zo dna 05.06.2007 bolo rozhodnuté o platnosti
jednotlivych €asti Zmluvy. V zavere Zalovany uviedol, Ze pripadna nespravnost predmetného rozsudku
je irelevantna a res iudicata (prekazka veci rozhodnutej) nadalej existuje.

5. Na pojednavani konanom dna 07.11.2017 Zalobca uviedol, Ze Zmluva je absolutne neplatna pre
neprijatelné zmluvné podmienky a taktiez preto, Ze jej text je necitatelny, Zalobca ho nemal moznost
Ziadnym spdsobom ovplyvnit a VPPU neboli v Zmluve, neboli s fiou pevne spojené. S prekazkou res
iuducata sa Zalobca nestotoznil, nakolko sa jednalo o Uplne iné konanie, predmetom ktorého bola ina
skuto€nost' a zaroven poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trendine zo dnha 15.11.2016, sp.zn.
23CoE/318/2016, podla ktorého neplatna rozhodcovska doloZzka nemohla platne zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu, a preto ide o nulitny pravny akt a na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu (dalej len "BO").

Zalovany doplnil, Ze podla neho za&ala preml&acia lehota plynut zaplatenim prislusnej splatky Gveru nad
ramec zakonom ustanovenej povinnosti. Podla Zalobcu jeho narok nie je premi¢any, pretoZe vzhfadom
na necitatelnost Zmluvy a nemoznost’ Zalobcu oboznamit sa s jej obsahom nemohol Zalobca vediet,
v akej vySke bude plnit' prislusenstvo pohlfadavky a taktiez Zalobca svoj dlh ani neplnil, takze nemal
vedomost o jeho vyske. Zalobca tvrdil, Z2e sa o BO dozvedel aZ dorugenim uznesenia Krajského
sudu v Trnave, ktory potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia o zastaveni exekucie a bolo tu taktiez
uvedené, Zze zmluva je neplatna pre neprijatelné zmluvné podmienky. K trovdm exekucie uviedol,
Ze predstavuju 8kodu, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s tymto konanim a naslednou exekuciou.
Zalovany s tvrdeniami Zalobcu nesuhlasil, pretoZe Zalobca mohol poziadat o informéciu o vy$ke dlhu od
Zalovaného. Zalovany poukéazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo diia 01.12.2006, sp.zn.
C 361/04, a uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca musi sudu preukazat v€asnost’ uplatnenia naroku.
Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovanému este pred zacatim tohto konania zasielal Zalovanému listy ohfadom
vydania BO.

6. Podanim, doru¢enym sudu dna 23.11.2017, dorucil Zalovany na vyzvu sudu:

- Rozsudok Krajského sudu v Nitre, &.k. 25C0/695/2016-125, zo diia 14.06.2017 (&.I. 58-66)

- Rozsudok Krajského sudu v Trenéine, €.k. 5C0/341/2016-56, zo dfia 17.05.2017 (&.I. 68-78)

- Rozsudok Okresného sudu Bratislava |, €.k. 7C/195/2012-149, zo dna 30.06.2016 (¢.l. 80-86)
- Rozsudok Okresného sudu PreSov, €.k. 12C/110/2016-38, zo dfia 18.05.2017 (&.I. 88-95)

- Rozsudok Okresného sudu Levice, €.k. 13C/19/2014-100, zo diia 11.04.2017 (&.l. 96-106)

7.V podani zo dria 10.04.2018 (&l. 116) Zalobca zotrval na tom, Ze Zmluva je zmluvou o spotrebitelskom
uvere, nakolko s poukazom na § 23a zdkona &. 634/1992 Zb. ide o zmluvu uzatvorenu podla ObZ
a jej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze
spotrebitel (Zalobca) obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Poskytnuty Gver spifia nalezZitosti
spotrebitelského uveru podfa § 2 pism. a) a pism. b) zdkona &. 258/2001 Z.z.. Podla Zalobcu v
prejednavanej veci nie je dana prekazka veci rozhodnutej ako tvrdil Zalovany, nakolko SRS v konani
rozhodoval o naroku Zalovaného vo i Zalobcovi na zaplatenie sumy 22.080 Sk s prislusenstvom.

8. Na pojednavani konanom dna 27.04.2018 (&l. 129) zalovany doplnil, Ze obligatérnou su¢astou BO
je ziskanie majetkového prospechu, Zalovany vSak neziskal majetkovy prospech vo vyske Zalovane;j
istiny, teda vo vyske 6.165,92 €, ale vo vyske 4.510,14 €, nakoflko &ast' uplatneného naroku vo vySke
1.655,78 € predstavuje trovy sudneho exekutora. TaktiezZ opatovne vzniesol namietku premicania,
nakolko premli&acia lehota podla Zalovaného uplynula diia 13.01.2017, kedZe posledna premiana
splatka bola uhradena dna 13.01.2015. Uhradenim istiny mal podla Zalovaného Zalobca vedomost
o tom, Ze uhradza sumy nad ramec istiny, preto mu subjektivha preml€acia doba zacala plynut dna
14.03.2014, preto celkova preml€ana suma vratane istiny predstavuje sumu 3.184,06 €. V suvislosti
s premi€anim Zalovany poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 169/2017 zo dha 10.01.2018,
v ktorom NS SR uviedol, Zze pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo k BO a o tom, kto ho ziskal je
vzdy rozhodujlce skutkové zistenie stavu a nie postdenie pravnej kvalifikacie. Zalovany sudu dorugil



uznesenie Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 3 Cdo 169/2017, zo diia 10.01.2018, koneéné
vyuctovanie exekuéného konania - dafiovy doklad zo dna 17.09.2015, prehlad splatok a pokut pokial
ide o aktualny stav ku diu 11.09.2015. Zalobca doplnil, Ze sumu zodpovedajlcu vyske trov exekuéného
konania si Zalobca v tomto konani uplatriuje ako nahradu Skody, ktora mu vznikla nasledkom neplatnosti
Zmluvy. K nahrade 8kody vo vyske trov exekuéného konania uviedol, Ze v takomto pripade sa Zalobca
mal nahrady tejto Skody domahat od exekutora tak, ako to upravuje § 35 Exekuéného poriadku.
Zalobca k nutnosti zru$enia rozhodcovského rozsudku uviedol, Ze toto v sulade s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, sp.zn. 6Co 579/2013, zo dfha 23.10.2013, nie nutné, pretoze nemozno akceptovat
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu. Nebolo
teda nutné zo strany Zalobcu podat navrh na zrugenie predmetného rozhodcovského rozsudku. Zalobca
uviedol aj to, Zzalovany inicioval rozhodcovské konanie na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky a
teda neexistoval pravny dévod na iniciovanie takéhoto konania.

9. Podanim zo dria 03.10.2018 (&l. 134) Zalobca doplnil, Ze pre za&atie plynutia subjektivnej premi&acej
doby je podstatny okamih, kedy sa opravnena osoba (Zalobca) o vzniku BO aj realne dozvedel, teda
okamih, kedy mal Zalobca vedomost o uzatvoreni Zmluvy a o povinnostiach, ktoré mu zo Zmluvy
vyplyvaju a taktiez, Ze na Zmluvu sa vztahuje zakonnd fikcia bezurocnosti a bezpoplatkovosti. KedzZe
Zmluva bola necitatelna a nebola moznost' sa s fiou riadne oboznamit, o bezdévodnom obohateni
sa Zalobca mohol dozvediet az na zaklade doru€enia uznesenia Krajského sudu v Trnave, €.k.
24CoE/313/2014-60, zo dria 16.12.2015. Nasledne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 22Co/48/2018 zo dfia 17.05.2018. Zalobca taktieZ poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6 M
Cdo 9/2012, podla ktorého neinformovanost spotrebitefa mu neméze byt na Skodu. Spolu s podanim
Zalobca sudu dorudil uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 4 Obdo/34/2008, zo dna
28.10.2009 (&.I. 138-142), rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 5 Cdo 121/2009,
zo dna 23.02.2011 (€.I. 143-153), uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 6 M Cdo
9/2012, zo dnia 16.01.2013 (&.I. 154-162), rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 3Co/157/2017,
zo dna 01.02.2018 (&.I. 163-168), rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 22C0/48/2018, zo diia
17.05.2018 (€.l. 169-175).

10. Na pojednavani konanom dna 16.10.2018 (¢l. 187) zalobcu tvrdil, Ze subjektivna preml¢acia doba
zacala plynat momentom, kedy sa Zalobca dozvedel o BO, teda momentom udelenia plnej moci na
zastupovanie v konani jeho pravnemu zastupcovi, ¢o bolo dha 24.06.2016.

11. Podanim zo diia 31.10.2018 (&l. 195) sa zalovany vyjadril k za&iatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby tak, Ze s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 1 Cdo 67/2011 sa Zalobca o BO dozvedel
zaplatenim prisludnej splatky uveru nad ramec zakonom stanovenej povinnosti, teda dfa 14.02.2014,
najneskor z uznesenia, ktorym Okresny sud Galanta exekuéné konanie zastavil. Zalovany evidoval vogi
Zalobcovi pohladavku zo zmluvy, preto plnenie Zalobcu v prospech Zalovaného nepredstavuje BO.
Nie kazdé pInenie nad ramec istiny je mozné povazovat za plnenie bez pravneho dévodu. Pohladavka
Zalovaného vodi Zalobcovi sa stala splatna dna 26.12.2006, k uhrade istiny doSlo dria 14.02.2014, teda
viac ako 8 rokov po splatnosti dlhu. Zalobca svoj dilh zo Zmluvy nezaplatil Zalovanému vé&as, preto
Zalovanému vznikol aj narok na zaplatenie uroku z omeskania podfa § 517 Obcianskeho zakonnika.
Spolu s podanim Zalovany sudu dorucil aj Kone€né vyuctovanie exekuéného konania - darovy doklad
zo dia 17.09.2015 a uznesenie Okresného sudu Galanta, &.k. 12Er/917/2007-14, zo diha 19.07.2012.

12. Na pojednavani konanom dria 14.10.2019 (¢l. 250) sud uviedol predbezné pravne posudenie veci
tak, Ze sudu sa javi Cast naroku ako premi€ana z dévodu uplynutia subjektivnej preml€acej doby,
konkrétne sa jedna o vSetky splatky resp. platby, ktoré Zzalobca vykonal pred datumom 01.02.2015, no
z obsahu spisu nebolo mozné uzatvorit, ktorych konkrétnych platieb sa to tyka. Sudu sa ako premi¢ané
javili zraZky zo mzdy za obdobie januar 2015 a starSie, o znamena, Ze nepremi€ané su zrazky v celkove;j
vysSke 2.293,74 €, z &oho redlne zaplatena Zalovanému bola &ast vo vyske 2.150,62 €. Dalej sud uviedol,
Ze nepovazuje za dévodné tvrdenia Zalovaného, Ze sa v danom pripade nejedna o spotrebitel'sky vztah.
V danom pripade sa s poukazom na § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
(dalej len "ZoOS") a § 2 a § 3 ZoSU. Napriek tomu, Ze v rozhodujicom &ase Gverovi zmluvu upravoval
iba ObZ, €o vSak v zmysle zasady, Ze Specialna pravna uprava ma prednost pred vSeobecnou pravnou
upravou, nevylu€ovalo aplikaciu uvedenych zakonnych ustanoveni tykajucich sa spotrebitela. Nasledne
sud poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 5Co/140/10-67 zo dha 30.04.2010
a sp.zn. 8Cob/201/2013 zo dha 21.01.2016. Tym padom bola Zmluva neplatna minimalne v &asti



dojednaného uroku z omeskania pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko napr. v rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 6MObdo 5/2009 boli vyhodnotené ako neprimerané uroky z omeskania
vo vy8ke 0,1 % denne. Vo vztahu k dozvedeniu sa o BO Zalobcom sud uviedol, Ze z pripojeného
exekuéného spisu vyplyva, Ze exeku€ny sud si nechal pripojit spis rozhodcovského sudu a z tohto
vyplyva, Ze Zalobcovi bol rozhodcovsky rozsudok doru¢eny dria 20.06.2007 a zarover mu bola doruéena
aj Zaloba s prilohami dfia 21.05.2007. Z uvedenych listin teda vyplyva, Ze ak by aj Zalobca nepoznal
obsah Zmluvy, musel sa o jej obsahu, resp. o narokoch pozadovanych Zalovanym dozvediet najneskor
zo zaloby a jej priloh v rozhodcovskom konani, ktoré mu boli doru¢ené dna 21.05.2007, resp. z
rozhodcovského rozsudku, ktory mu bol doru¢eny drna 20.06.2007.

13. Podanim zo dria 13.11.2019 (&l. 259) Zalobca na vyzvu sudu doplnil skutkové tvrdenia k naroku
na nahradu Skody tak, Ze ako nahradu Skody si uplatiuje v tomto konani narok zodpovedajuci
vyske trov sudneho exekutora vo vyske 1.655,78 €, trov exekuéného konania vo vySke 111,49 € a
trovy rozhodcovského konania vo vyske 215,69 €. Skoda Zalobcovi vznikla ako désledok neplatne
uzavretej rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej Zalovany protipravne inicioval rozhodcovské konanie
a nasledne aj exekuéné konanie. Zalobca poukazal na ustanovenie § 199 ods. 1 prva veta Exekuéného
poriadku, nakofko Zalobca uhradil trovy exekutora v mene Zalovaného, no exeku¢né konanie bolo
zastavené z dévodu, ktory mozno pricitat’ zalovanému, a preto mal povinnost uhradit' trovy exekuéného
konania Zalovany. V zavere Zalobca uviedol vypis zrazok zo mzdy Zalobcu, ktoré boli vykonané
nasledovne:

- diia 14.01.2014 vo vy3ke 209,41 € za obdobie december 2013,
- diia 14.02.2014 vo vy3ke 387,30 € za obdobie januar 2014,

- diha 14.03.2014 vo vySke 332,20 € za obdobie februar 2014,

- dia 14.04.2014 vo vySke 215,44 € za obdobie marec 2014,

- dia 14.05.2014 vo vySke 232,21 € za obdobie april 2014,

- diha 12.06.2014 vo vySke 502,12 € za obdobie maj 2014,

- diia 09.07.2014 vo vy8ke 297,50 € za obdobie jun 2014,

- dia 08.08.2014 vo vyske 298,61 € za obdobie jul 2014,

- dria 09.09.2014 vo vy3ke 381,83 € za obdobie august 2014,

- diha 09.10.2014 vo vySke 271,29 € za obdobie september 2014,
- dia 10.11.2014 vo vysSke 272,91 € za obdobie oktdber 2014,

- diha 05.12.2014 vo vySke 578,56 € za obdobie november 2014,
- diha 12.01.2015 vo vySke 380,50 € za obdobie december 2014,
- diia 09.02.2015 vo vy8ke 237,26 € za obdobie januar 2015,

- diha 11.03.2015 vo vySke 6,75 € za obdobie februar 2015,

- diha 13.04.2015 vo vySke 300,55 € za obdobie marec 2015,

- diha 12.05.2015 vo vySke 235,86 € za obdobie april 2015,

- diha 11.06.2015 vo vySke 635,28 € za obdobie maj 2015,

- diha 10.07.2015 vo vySke 365,07 € za obdobie jun 2015,

- dria 10.08.2015 vo vy3ke 454,52 € za obdobie jul 2015,

- dfia 10.09.2015 vo vy8ke 295,71 € za obdobie august 2015.

14. Na pojednavani konanom dfa 10.02.2020 sud doplnil svoj predbezny pravny nazor k uplatnenému
naroku na nahradu tak, Ze tento sa mu javi ako nepremli&any ako celok z dévodu, Ze o vySke trov sudneho
exekutora sa zalobca mohol dozvediet najskér po ukon&eni exekucie, pricom k zaplateniu poslednej
splatky doslo dria 10.09.2015 a od tohto diia do podania Zaloby neuplynula premli€acia lehota 2 roky.

15. Sud vykonal dokazovanie listinami, tvoriacimi obsah sudneho spisu, a oboznamil sa s rozhodnutiami
sudov, ktoré predlozili alebo oznadili procesné strany a ostatnym obsahom sudneho spisu.

Z vykonaného dokazovania a z nespornych tvrdeni procesnych stran mal sud za preukazany nasledujuci
skutkovy stav:

16. Zo zmluvy o uvere mal sud za preukazané, ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dha 18.10.2006
zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru Zzalovanym Zalobcovi vo vyske 14.000 Sk (464,71
€), ktory sa Zalobca zaviazal splatit v siedmych mesacnych splatkach vo vysSke 3.120 Sk (103,57 €)
poénuc driom 21.11.2006. Zalobca sa zaviazal Zalovanému zaplatit sumu v celkovej vyske 21.840



Sk (724,96 €). Administrativny poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval sumu vo vySke 7.840 Sk
(260,24 €) Zmluva neobsahovala udaj o roénej percentualnej miere nakladov (dalej len "RPMN"), ani o
dalSich povinnostiach dlznika, najma o uroku z omeskania vo vyske 0,25% denne, ktory je podla obsahu
rozhodcovského rozsudku obsiahnuty v bode 06. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru.

17. Rozsudkom, sp.zn. SR 3383/07, zo dnha 05.06.2007 rozhodol SRS na navrh Zalovaného tak, Ze
Zalobca je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 22.080 Sk (732,92 €) spolu s urokom z omeskania vo vyske
0,25 % denne zo sumy 21.840 Sk (724,96 €) a trovy rozhodcovského konania vo vySke 6.498 Sk (215,69
€). Z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodcovsky sud svoju pravomoc na prejednanie a rozhodnutie
veci odvodil z rozhodcovskej dolozky, obsiahnutej v bode 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru.

18. Z uznesenia Okresného sudu Galanta, ¢.k. 12Er/917/2007-14, zo dfia 19.07.2012 mal sud za
preukdzané, Ze exekuciu, ktord sa zacala povedenim vydanym Okresnym sudom Galanta &. 5202
024701* zo dfia 30.08.2007 na zéklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku SRS, sp.zn. SR
3383/07, zo dita 05.06.2007, tento sud zastavil z dévodu, Ze v Zmluve a VPPU je obsiahnuta neprijatelna
zmluvna podmienka, a to rozhodcovska dolozka. Exekutorovi sud nahradu trov exekuéného konania
nepriznal.

19. Z uznesenia Krajského sudu v Trnave, &.k. 24CoE/313/2014-60, zo dna 16.12.2015 mal sud za
preukazané, ze tento sud rozhodol o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu v Galante,
¢.k. 12Er/917/2007-14, zo dia 19.07.2012 tak, Ze toto potvrdil.

20. Z potvrdenia o vykonanych zraZzkach zo mzdy mal sud za preukézané, Ze Zalobcovi boli vykonavané
zrazky zo mzdy sudnym exekutorom v celkovej vySke 6.890,88 €, priCom z prilohy tohto potvrdenia je
zrejmé, Ze zrazky boli vykonavané tak, ako to Zalobca tvrdil vo svojom podani zo dha 13.11.2019.

21. Z Kone&ného vyucétovania exekuéného konania - danovy doklad mal sud za preukazané, Ze od
Zalobcu bol v ramci exekucie vymozeny narok vo vySke 6.990,46 €, z toho trovy sudneho exekutora
predstavovali sumu vo vySke 1.655,78 €.

22. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlioZka €islo: 23636/B, mal
sud za preukazané, Ze zalovany ma ako predmet &innosti odo dna 14.03.2001 zapisané poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov.

23. Z listiny Konecné vyuctovanie exekuéného konania- dariovy doklad zo dfia 17.9.2015 mal sud za
preukazané, Ze uvedenym listom sudny exekutor JUDr. Kruty oznamil JUDr. Macajovi, Zze v exekucii
EX 3176/07 vedenej opravnenym POHOTOVOST, s.r.0., zastupenym JUDr. Ma&ajom, v neprospech
povinného N. W., bolo vymoZené spolu 6.999,46 €, Ze Coho suma1.655,78 predstavovala trovy sudneho
exekutora, suma 215,69 € predstavovala trovy konania, suma 94,89 € trovy pravneho zastupenia (tri
ukony pravnej sluzby & 31,63 €) a suma 16.60 € predstavovala poplatok za vydanie poverenia. Povinny
ku driu11.9.2015 uhradil celt pohladavku, vratane trov exekucie a exeku¢né konanie bolo ukonéené.

24. Skutkovy stav zisteny z ostatnych vykonanych dékazov sud nebude sumarizovat, nakofko je vo
vztahu k rozhodnutiu sidu nadbyto¢ny.

Predmetom konania je narok zalobcu voc¢i Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia a na
nahradu $kody, spolu vo vySke 6.165,92 € s prislusenstvom.

Skutkové a pravne zavery sudu:

25. V konani v zasade nebol sporny skutkovy stav veci. Sporné boli viaceré pravne otazky - &i sa v
danom pripade jednéa o spotrebitelsky vztah, & sa na Zmluvu vztahuji ustanovenia ZoSU, &i je Zmluva
platnd, &i doslo k BO Zalobcu na ukor Zalovaného a v akom rozsahu, &i Zalovany spdsobil Zalobcovi
8kodu a €i a aka Cast uplatneného naroku je premicana.

Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci

26. Zalovany namietal, Ze nie su splnené podmienky na vedenie tohto konania (napr. v podani zo diia
8.3.2017) pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania, za ktory oznadil prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci; za predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie o tejto veci oznadil rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 3383/07.



27. Na tomto mieste sud podotyka, Ze otazkou platnosti rozhodcovskej doloZky k Zmluve sa uz zaoberali
Okresny sud Galanta a Krajsky sud v Trnave, ktoré vo veci sp. zn. 12Er/917/2007-14 zo dha 19.7.2012
(rozhodnutie prvej instancie) a 24CoE/313/2014-60 zo diia 16.12.2015 (rozhodnutie druhej inStancie)
dospeli k zaveru, Zze rozhodcovska dolozka k Zmluve je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je
podla § 53 ods. 4 neplatna. Neplatnost rozhodcovskej zmluvy/dolozky spésobila, Ze rozhodcovsky sud
nemal zakonné opravnenie vec prejednat’ a rozhodnut’ o nej.

28. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u¢inného v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy (Forma rozhodcovskej zmluvy), rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

29. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u¢inného v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy, rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana,
ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo
vzgjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych
zariadeni, ktoré umoZzfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.
30. Osobitost postavenia rozhodcovského sudu spoliva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc
vec prejednat a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci
rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to i
uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. ..... Iba platna rozhodcovska zmluva méoze
totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitd vec prejednat’ a rozhodnut’; absolutna
neplatnost pravneho Ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 5. decembra 2012, sp. zn. 6 Cdo 135/2012)

31. Rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky
k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z.). Rozhodcovskd zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznaCenie 0s6b, ktoré ju dohodli (§ 4 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z.). Ak v urcitej veci nedoslo
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani
nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Keby exeku€ny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre
vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia
vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu "rozhodnutia" nevykonatefného,
majuceho ucinky paaktu. SkutoCnost, Ze uc€astnik rozhodcovského konania, ktory v exekuénom
konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom konani pripadne nenamietal
neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuzil moznost domahat sa
zru$enia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislusnom sude, je tu irelevantna. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 13. 10. 2011, sp. zn. 3 Cdo 146/2011)

32. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika u€inného v €ase uzatvorenia Zmluvy, Cast' obsahu
zmluvy mozno ur€it aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

33. Uverova Zmluva, ktori medzi sebou procesné strany uzatvorili, odkazovala vo svojom texte na
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Uréenie Casti obsahu Zmluvy takymto spésobom umozriuje
ustanovenie § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika. AvSak vo V&eobecnych podmienkach poskytnutia
uveru, ktoré neboli podpisané Ziadnou zmluvnou stranou, bola v bode 17 obsiahnuta aj rozhodcovska
dolozka. Zakon o rozhodcovskom konani ustanovil pre rozhodcovsku zmluvu, vratane rozhodcovskej
dolozky, ako podmienku platnosti kvalifikovanu pisomnu formu, ktora je dodrzana iba v pripade
dokumentu, podpisaného oboma zmluvnymi stranami, pripadne ak ide o vzajomné vymenené a
podpisané listy. Rozhodcovska dolozka obsiahnuta vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru
tuto kvalifikovan( pisomnu formu nespifia, preto nebola medzi procesnymi stranami platne dojednana.
Dévody neplatnosti rozhodcovskej dolozky boli ustalené aj v Exekuénom konani. V pripade, Ze
rozhodcovska zmluva/doloZzka nebola platne uzatvorena, nebola dana ani pravomoc rozhodcovského
sudu vec prejednat’ a rozhodnut a na jeho pripadné rozhodnutie je potrebné hfadiet, ako keby ani
nebolo vydané (nulitné rozhodnutie, paakt). Rozhodnutie vydané organom, ktory na jeho vydanie nemal
pravomoc, nemdze predstavovat a ani nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu
k tomuto konania. Ziadnu pravnu relevenciu v tejto savislosti potom neméze mat ani to, & sa Zalobca
zdkonom ustanovenym postupom domahal zruSenia nulitného rozhodnutia (paktu).

34. Na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti sud konstatuje, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci,
ako ju namietal Zalovany, vo veci nie je dana.



Spotrebitelsky charakter Zmluvy

35. Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoOS ucinného v &ase uzatvorenia Zmluvy, na ucely tohto zékona sa
rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti.

36. Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoOS ucinného v Ease uzatvorenia Zmluvy, na ucely tohto zékona sa
rozumie preddvajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

37. Podla § 2 ZoSU uginného v &ase uzatvorenia Zmluvy, na G&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

38. Podla § 3 ods. 1 ZoSU Gginného v &ase uzatvorenia Zmluvy, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajuci.

39. Podla § 3 ods. 2 ZoSU uginného v &ase uzatvorenia Zmluvy, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
40. Podla § 52 ods. 1 OZ uginného v €ase uzatvorenia Zmluvy, spotrebitel'skymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

41. Podla § 52 ods. 2 OZ ucinného v €ase uzatvorenia Zmluvy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
42. Podla § 52 ods. 3 OZ udinného v Case uzatvorenia Zmluvy, spotrebitelom je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

43. Zalobca je v Zmluve ozna&eny menom, priezviskom, rodnym &islom a &islom ob&ianskeho preukazu
- Zmluva vo vztahu k identifikacii Zalobcu neobsahuje Ziadne udaje, ktoré by svedCili o podnikatelskej
¢innosti Zalobcu alebo o tom, Ze Zalobca pri uzatvarani Zmluvy vystupoval v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti - takéto skuto&nosti Zalovany ani netvrdil, preto je Zalobca
spotrebitelom podla § 52 ods. 3 OZ a s prihliadnutim na to, Ze Zalovany pri uzatvarani Zmluvy vystupoval
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti je Zmluva spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 OZ.
44. Z ust. § 23a zak. €. 634/1992 Zb. u€inného v Case uzavretia zmluvy vyplyva, Ze typovou zmluvou
sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadov, ak je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. Z odseku 2 uvedeného zakona vyplyva,
Ze typova zmluva nesmie obsahovat tu Specifikované neprimerané podmienky, ako aj podmienky,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Preto je spravny zaver sudu prvého stupna, Ze predmetna



zmluva o Uvere je svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou, hoci v Obgianskom zakonniku nie
je ako spotrebitel'ska zmluva vyslovne upravena. Na predmetnu zmluvu je potrebné aplikovat normy
spotrebitelského prava, nakolko na spotrebitel'ské vztahy sa vZdy pouZiju normy spotrebitelského prava
(aj normy eurépskeho prava) a ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a v jeho prospech,
a to bez ohladu na to, podla akych zakonov bola spotrebitefska zmluva uzatvorena, resp. ¢i doslo k
volbe prava alebo ide o absolutny obchod podfa Obchodného zékonnika. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze vstupom Slovenskej republiky do eurdpskeho a pravneho systému boli do Obcianskeho
zakonnika zak. ¢. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 01.04.2004 v piatej hlave zaélenené ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 az § 60). Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady ¢&.
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla prechodnych
a zavereCnych ustanoveni k upravam ucinnym od 01.04.2004 (§ 897f ods. 3) spotrebitelské zmluvy
podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa musia dat do suladu s
ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona do troch mesiacoch odo dnia nadobudnutia Ucinnosti tohto
zakona. Ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54
sU neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia uginnosti tohto zdkona. Z uvedeného vyplyva, Ze aj
na zmluvu uzavretu pred uc€innostou zak. &. 150/2004 Z.z., je potrebné povazovat za spotrebitelsku
zmluvu a aplikovat na fiu ust. Ob&ianskeho zakonnika. V danom pripade ucastnici uzatvorili z hladiska
podstatnych nalezZitosti Uverovu zmluvu, ktora je absolutnym obchodnym vztahom v zmysle ust. § 261
ods. 3 pism. d) Obch. zakonnika a spravuje sa ust. § 479 a nasl. Obch. zakonnika. Zaroven vSsak ide
o spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru sa vztahuje ust. § 52 a nasl. Ob¢. zakonnika, ako aj ust. osobitného
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absoldtnym
obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obch. zakonnika, vzhladom na charakter a¢astnikov zmluvy
v postaveni dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel
nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ust.
§ 52 a nasl. Ob¢. zakonnika o ochrane spotrebitefa a ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z.. (rozhodnutie
KS BA 8Cob/201/2013 z 21. 01. 2016)

45. Aj s prihliadnutim na vy3Sie citované rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Cob/201/2013
z 21. 01. 2016, ktoré sa vztahuje na uverovud zmluvu totoZzného veritela, uzavretu v Case, kedy platila
totoZna pravna Uprava ako v €ase uzavretia Zmluvy, je nepochybné, Ze Zmluvu je nevyhnutné povazovat
za zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zakona &. 258/2001 Z.z..

Platnost Zmluvy a jej Casti

46. Zalobca si uplatnil v konani narok na vydanie BO, ktoré vzniklo pinenim z neplatnej zmluvy. Preto
sud prednostne posudzoval platnost Zmluvy ako predbeznu otazku na uéely vyhodnotenia dévodnosti
naroku na vydanie BO.

47. .V tejto suvislosti sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalovaného, Ze na takomto uréeni nie je
naliehavy pravny zaujem - Zalobca sa totiz nedomahal v petite Zaloby uréenia neplatnosti Zmluvy, kedy
by dotknuta namietka Zalovaného mohla byt na mieste.

48. Pre posudenie platnosti iverovej zmluvy (&i uz celku alebo €asti) bolo potrebné vyporiadat' sa s tym,
¢i dohodnuty poplatok a urok je primerany a v sulade so zakonom.

49. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

50. Podla § 53 ods. 1 OZ ucinného v Ease uzatvorenia Zmluvy, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

51. Podla § 53 ods. 2 OZ ucinného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje
na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

52. Podla § 53 ods. 4 OZ ucinného v €ase uzatvorenia Zmluvy, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

53. Administrativny poplatok bol v prejednavanej veci dojednany vo vyske 7.840 Sk (260,24 €), ¢o
predstavuje 56 % poskytnutej istiny Uveru - pre porovnanie banky mali obdobny poplatok za spracovanie
zmluvy len vo vyske 1%-2 %. Dojednanie administrativneho poplatku vo vyske 260,24 €, t.j. 56 %
poskytnutej istiny Uveru nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opraviuje dodavatela na neprimerane vysoké
plnenie, a preto je vzmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 OZ a v ako aj v dosledku porusenia
principu dobrych mravov neprijatelna. Dojednanie o administrativnom poplatku predstavuje vedlajsie
zmluvné cenové dojednanie (kedZe cenovym dojednanim vo vztahu k hlavnému predmetu plnenia je
pri zmluve o Uvere dojednanie o uroku), preto toto dojednanie podlieha prieskumu v zmysle § 53 ods. 1



Obcianskeho zakonnika. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dojednanie o administrativnhom
poplatku predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktora je podla § 53 ods. 4 OZ neplatna.

54. Za neprimerane vysoky, a teda v rozpore s dobrymi mravmi, mozno povazovat aj irok z omeskania
vo vyske 0,1% denne, ked vzhladom na dizku trvania sudneho sporu je suma takto uréenych Grokov
z omeskania pri pohfadavke na zaplatenie 54 375 Sk celkom 274 267,50 Sk (9 104,01 Eur), teda viac
ako 504% a pri pohladavke na zaplatenie 18 575 Sk celkom 93 042,18 Sk (3 088,43 Eur), teda viac
ako 500%. Tuto skutoénost je preto potrebné posudzovat aj v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika o
neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor s dobrymi mravmi, ktory plati aj pre obchodné zavazkoveé vztahy
a podla ktorého absolutne neplatnym je kazdy pravny ukon, ktory sa svojim obsahom alebo ucelom
dobrym mravom priedi.

Pripustnost vy3ky urokovej sadzby zavisi od okolnosti, za akych boli droky dohodnuté, najma od
dévodov, ktoré uclastnikov viedli k dohode, od charakteru zdvézku povinnej strany a hroziacich
dbsledkov ich nesplnenia i od zavazkov, ktoré na seba vzala druha strana zmluvného vztahu. Ak vyska
dohodnutych urokov podstatnou mierou prevySuje hornu hranicu urokovej sadzby, ktord poskytovali
banky v ¢ase dohody u€astnikov a nevyZzadovali si to okolnosti suvisiace so zavazkom povinnej strany,
resp. hroziace dbsledky nesplnenia zavazku, potom by takato dohoda bola v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku a pravu z takejto dohody nemozno priznat ochranu. Bolo povinnostou
sudu prvého stupria a odvolacieho sudu o uplatnenom Uroku z omeSkania rozhodnuat az po tom, ako
vyhodnoti vySSie uvedené skuto&nosti. Ani sud prvého stupfia a ani odvolaci sud tak nepostupovali,
z toho dbévodu dovolaci sud povaZuje namietky generalneho prokuratora, uvedené v mimoriadnom
dovolani, za dévodné. (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 MObdo 5/2009).

55. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej p6zicke
"uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy3kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni " zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
sp. zn. 5 Cdo 26/2011).

56. Pokial potom zmluvné strany dojednali v zmluve urok z ome$kania, ktory je sice v sulade s
upravou § 369 ods. 1 Obch. zadkonnika, ale presahuje urok z omeskania pripustny podla § 517 ods. 2
Ob¢. zakonnika, dojednanie uroku z omeSkania nad vySku pripustnu podla predpisov Ob¢&. zdkonnika
predstavuje neprijatelnd a absolutne neplatni podmienku spotrebitelskej zmluvy. Sud je povinny na
neplatnost zmluvnej podmienky prihliadat a nepriznat' na zaklade nej pozadované plnenie. Uvedeny
zaver vyplyva napriklad z rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 7C0/284/2010 zo dna 13.10.2010.
(rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 8Cob/201/2013, zo dria 21.01.2016).

57. Vo VPPU bol pre pripad neplnenia dlhu zo strany Zalobcu stanoveny Grok z omeskania vo vyske
0,25 % denne z diZnej sumy, ktory bol Zalovanému priznany SRS. Denny urok vo vyske 0,25 % denne
predstavuje roény drok z omeskania vo vyske 91,25 %. Zalobca pri pohladavke vo vyske 464,71 €
(14.000 Sk) s urokom z omeskania vo vySke 0,25 % denne celkovo zaplatil zalovanému 4.510,14 €,
teda viac ako 900 %.

58. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6 MObdo 5/2009 deklaroval ako v rozpore s dobrymi
mravmi Urok z omeskania vo vySke 0,1 % denne, nakolko v danom pripade doSlo k zaplateniu 500 %
diZnej sumy. V prejednavanej veci bol dohodnuty urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne a doslo k
zaplateniu viac ako 900 % dIZnej sumy, je nutné dojednanie o uroku z meskania vo vyske 0,25 % denne
vyhodnotit ako odporujuce § 39 OZ a teda neplatné.

59. Sud teda dospel k zaveru, Zze dojednana Zmluva je neplatna v ¢asti dojednaného Uroku z omeskania
vo vySke 0,25 % denne ako aj v Casti dojednaného administrativneho poplatku. Preto bolo povinnostou
Zalobcu zaplatit' Zalovanému sumu poskytnutého uveru, teda sumu 14.000,- Sk/464,71 € a vzhladom na
kompenzanu namietku Zalovaného aj zakonny urok z omeskania z uvedenej sumy po dobu omeskania.
Zalovana istina bola podia zmluvy splatna v siedmych mesaénych splatkach so splatnostou prvej splatky
dfia 21.11.2006; splatnost’ poslednej splatky potom bola dria 21.7.2007. Podla nesporného tvrdeniu



Zalovaného v podani zo dia 31.10.2018 doslo k pred€asnej splatnosti celého poskytnutého tveru dna
26.12.2006. K uhrade istiny v tejto vySke doslo podfa vypisu splatok a pokut dha 14.2.2014.

60. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
61. Podla § 517 ods. 1 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

62. Podla § 10a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ak doSlo k omeskaniu pred 1. januarom 2009,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2008.

63. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

64. Zakladnd urokovéa sadzba NBS k prvému dfiu omes8kania (nasledujuci defi po splatnosti celej istiny
poskytnutého uveru, ¢o bol dfa 27.12.2006) bola vo vyske 4,75 %.

65. Zalovany mal teda narok na urok z omes$kania za obdobie od 27.12.2006 do 14.2.2014 vo vyske
uréenej podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR, t.j. vo vySke 9,5 % ro¢ne z dlznej
istiny vo vyske 464,71 €; opravnena suma uroku z omeskania po cell dobu ome&kania je spolu 315,32
€. Spolu bol teda Zalovany opravneny pozadovat od Zalobcu titulom Zmluvy sumu 780,03 € (istina +
z&konné uroky z omeskania).

Bezdbdvodné obohatenie

66. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

67. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

68. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

69. Pretoze je Zmluva je Ciasto€ne neplatna a Zalobca plnil Zalovanému aj na zaklade neplatnej Casti
zmluvy, je Zalovany podfa § 457 OZ povinny Zalobcovi vratit to, ¢o od Zalobcu dostal titulom neplatnej
zmluvy dostal.

70. Zalovany od Zzalobcu titulom Zmluvy dostal celkom 5.334,68 € (ako vyplyva z dokumentu
predloZzeného Zalovanym Splatky a pokuty €l. 121), pri€om mal narok iba na zaplatenie sumy 780,03 €.
ZvySok sumy, teda suma vo vyske 4.554,65 € (5.334,68 €- 780,03) predstavuje plnenie, ktoré zalovany
ziskal od Zalobcu titulom neplatnej asti Zmluvy.

71. Sud vyhodnotil ako nedévodnu ndmietku Zalovaného, Ze nenastala ani jedna z foriem BO, pretozZe
Zmluva nikdy nebola pravoplatne vyhlasena za neplatnu - z ustanoveni OZ, ktoré upravuju BO takato
podmienka nevyplyva. Narok na vydanie BO v pripade neplatnej zmluvy nie je podmieneny tym, aby o
neplatnosti rozhodol sud, pripadne iny prislusny organ - zaver o neplatnosti zmluvy je preto opravneny
urobit’ aj sud, ktory rozhoduje o naroku na vydanie BO, ¢o aj sud v prejednavanej veci urobil.
Preml€anie naroku na vydanie BO

72. Zalovany namietal premléanie naroku na vydanie BO v rozsahu 3.184,06 € ku dfiu 13.1.2017.
Zalobca trval na tom, Ze k preml&aniu Zalovaného naroku nedo$lo, pretoZze o vzniku BO sa reélne
dozvedel az vtedy, ked ziskal vedomost o obsahu Zmluvy a povinnostiach, ktoré mu zo zmluvy vyplyvaja
(¢o nevedel pre necitatefnost zmluvy) - toto sa podla vlastnych tvrdeni mohol dozvediet az z rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoE/313/2014-60 zo dha 16.12.2015, a ked sa dozvedel to, Ze na
Zmluvu sa vztahuje zdkonna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti - toto zistil od svojho advokata, ked
mu dia 24.6.2016 udelil plnomocenstvo.

73. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

74. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

75. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo.



76. Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak su Uu€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol premi€anie namietat.

77. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (BO) je pravom majetkovym, ktoré v sulade s § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika podlieha premi&aniu. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia
Obcgiansky zakonnik upravuje subjektivnu ako aj objektivhu premli€aciu dobu. Ak sa povinny subjekt
premliania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia
priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych dob.

78. Subjektivna premi€acia doba je upravena v ustanoveni § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika -
zacCiatok jej plynutia sa odvija od okamihu, kedy sa opravneny z BO dozvedel, Ze doslo k BO a o tom,
kto sa na jeho Ukor obohatil.

79. PremiCacie doby (tak subjektivha ako aj objektivna) pri BO zacinaju spravidla plynut rézne - v
z4vislosti od druhu BO (napr. komentar k § 107 OZ ASPI).

80. K bezdbévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho doévodu (§ 452), ak pravny dovod
neexistoval od zaliatku, dochddza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez uréeny
zaciatok objektivnej premiCacej doby. Subjektivha premi€acia doba zadina plynut odo dna, ked sa
postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu, a komu plnil.

81. Bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod neskor odpadol (§ 452), vznika
a objektivna doba pre premi€anie prava na jeho vydanie preto zacina plynut okamihom odpadnutia
pravneho dévodu poskytnutého plnenia. Zaciatok subjektivnej preml€acej doby sa zhoduje s okamihom,
ked sa opravneny dozvedel o tom, komu plnil a o odpadnuti pravneho dévodu tohto pinenia.

82. Akide 0 BO ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu (§ 452), treba rozliSovat pripady relativnej
a absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého sa plinilo.

83. V pripade relativne neplatného pravneho tukonu o BO mozZno hovorit' len od okamihu uspesného
dovolania sa relativnej neplatnosti, t.j. ked prejav opravneného (dotknutého) dosiel druhému u¢astnikovi
(ucastnikom) pravneho ukonu. Tento der treba zasadne povaZovat za rozhodujuci okamih na uréenie
zadiatku plynutia subjektivnej premléacej doby. Uspesnym dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu zacina su€asne plynut aj objektivna preml€acia doba. Do &asu dovolania sa neplatnosti takéhoto
pravneho ukonu, treba pravny ukon povazZovat za platny (§ 40a). Na tom ni€ nemeni skutocnost, Ze
uc€inky neplatnosti pravneho Uukonu nastavaju od jeho vzniku (ex tunc).

84. Bezdbvodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho uUkonu vznika spravidla od
sameého vzniku pravneho ukonu. Objektivha preml€acia doba zacne teda plynut uz od vzniku takéhoto
pravneho ukonu, resp. od poskytnutia plnenia na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu.
Subjektivna premliacia doba zaéne plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bolo ziskané
bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Tieto okolnosti sa opravneny obvykle dozvie uz v Ease vzniku
absolutne neplatného pravneho ukonu resp. vtedy, ked na zaklade takéhoto ukonu poskytol plnenie.
(napr. US sp. zn. lll. US 158/99: "Ak je pravny Gkon neplatny od samého pogiatku (absolutna neplatnost),
tak akékolvek plnenie na jeho zaklade poskytnuté je od tohto okamihu plnenim z neplatného pravneho
ukonu, t.j. bezdévodnym obohatenim a tymto okamzZikom zacina plynut objektivna lehota na jeho
vydanie.")

85. Pretoze tvrdeny dbvod neplatnosti Zmluvy v danom pripade nespada pod § 40a Obcianskeho
zakonnika (relativna neplatnost’ pravneho ukonu), jedna sa o absolutnu neplatnost pravneho ukonu,
pri ktorom objektivna premli€acia doba zacala plynut’ poskytnutim kazdej jednotlivej splatky, nad ramec
zaplatenej istiny.

86. V konani bolo (okrem iného) sporné, kedy zacala plynut’ subjektivna premi€acia doba na vydanie
bezdévodného obohatenia.

87. Sud sa stotozZriuje s nazorom Zalobcu, Ze pre zacatie plynutia subjektivnej premiCacej doby sa
vyzaduje skuto¢na a nie len predpokladana vedomost opravneného o tom, kto na jeho ukor ziskal
majetkovy prospech (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 33 Odo/306/2005).

88. Na zadiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie prava na vydanie neopravnene
ziskaného majetkového prospechu sa vyZzaduje skutoCna, a nie iba predpokladand vedomost
opravneného o tom, kto na jeho ukor ziskal majetkovy prospech. Nie je rozhodujluce, Ze opravneny sa
mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Z IV (s. 649)

89. Skutocna vedomost’ opravneného/Zalobcu o tom, kto na jeho ukor ziskal majetkovy prospech a v
akej vySke predstavuje vedomost' o rozhodujucich skutkovych okolnostiach.

90. Zalobca tvrdil, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
€.k. 24CoE/313/2014-60 zo dha 16.12.2015, z ktorého ziskal vedomost’ 0 obsahu Uzatvorenej zmluvy,
ktorej obsah mu bol skdr neznamy pre jej nezrozumitefnost/necitatelnost. Uvedené tvrdenie Zalobcu



nezodpoveda obsahu pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 12Er/917/2007, v
ktorom sa okrem iného nachadza kdpia spisu rozhodcovského sudu - z tohto spisu vyplyva to, Ze
Zalovany v tomto konani svoje naroky voc€i Zalobcovi zo Zmluvy 3Specifikoval v Navrhu na zacatie
rozhodcovského konania, ktory bol osobne Zalobcovi v uvedenom konani doru€eny dfia 21.5.2007 a
rovnako bol Zalobcovi doruéeny do vlastnych ruk dia 20.06.2007 aj vydany rozhodcovsky rozsudok,
ktorym bolo o narokoch Zalovaného zo Zmluvy rozhodnuté. Napriek tomu, Ze Rozhodcovsky rozsudok
sud (z dévodov uvedenych vysSie) vyhodnotil ako nulitné rozhodnutie, bol spbsobily sprostredkovat
Zalobcovi rovnako ako Navrh na za&atie rozhodcovského konania vSetky relevantné informécie o obsahu
Zmluvy a o obsahu v8etkych narokov Zalovaného zo Zmluvy voé€i nemu. Sud teda konstatuje, Ze Zalobca
sa o obsahu Zmluvy a narokov, ktoré zo Zmluvy vyplyvaju dozvedel najneskér 20.6.2007.

91. V konani nebolo spochybnené, ze o zakonnej fikcii bezuro&nosti a bezpoplatkovosti sa mohol
Zalobca dozvediet od svojho advokata, ked mu dna 24.6.2016 udelil plnomocenstvo, av8ak zistenie
tohto konkrétneho poznatku podfa sidu nema Ziadny pravne relevantny vplyv na to, kedy sa Zalobca
o BO dozvedel.

92. Podla § 2 zakona ¢&. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky (u€inného v Case
od uzatvorenia Zmluvy do doruCenia Navrhu na zacatie rozhodcovského konania a rozsudku
rozhodcovského sudu), o vdetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, ze dfiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

93. Napriek tvrdeniu Zalobcu, Ze o BO sa dozvedel od svojho pravneho zastupcu, tomuto tvrdeniu s
prihliadnutim na § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. nemozno priznat pravnu relevanciu. O pripadnych dévodov
neplatnosti zmluvy o Gvere vzhladom na nevyvratitelnd pravnu domnienku znalosti pravnych predpisov
mal Zalobca podfa § 2 zakona &. 1/1993 Z.z. vedomost uz pri podpise zmluvy o Uvere, rovhako mal
vedomost’ uz pri podpise Uverovej zmluvy o tom, kto je veritefom zo zmluvy a o tom, komu a kedy
jednotlivé splatky Gveru splaca. Zalobca od svojho pravneho zastupcu ziskal iba vedomost o pravnom
posudeni veci, ¢o vSak nemozno stotoznit' s dozvedenim sa o rozhodujucich skutkovych okolnostiach
pre uCely zistenia vzniku bezdévodného obohatenia.

94. Na zaklade tychto skuto€nosti sud uzavrel, Ze subjektivna lehota na vydanie pripadného BO (z
absolutne neplatného pravneho ukonu) zacala plynut zaplatenim prislusnej splatky Uveru nad ramec
zmluvne ustanovenej povinnosti. PretoZze uz splatkou zaplatenou dnia 14.2.2014 si Zalobca splinil
zmluvne ustanovenu povinnost, pri zaplateni kazdej dalSej splatky (t.j. splatky zaplatené od 14.3.2014)
mal podla § 2 zdkona €. 1/1993 Z.z. vedomost, Ze poskytuje plnenie nad ramec ustanoveny Zmluvou a
platnymi zakonmi. Na zé&klade tychto skuto€nosti sud vyhodnotil ako preml€any narok na zaplatenie BO
z pefiaznych plneni, zaplatenych viac ako dva roky pred doru¢enim Zaloby na sud, t.j. zaplatenych skér
ako 1.2.2015. Neskor zaplatené periazné sumy, ktoré Zalovany obdrzal na ucely zmluvy, ako vyplyva
z dokumentu Zalovaného Splatky a pokuty (€l. 121), spolu v sume 2. 150,62 € sud vyhodnotil ako
nepremi¢ané.

95. PretoZe Zalobca poskytol titulom plnenia z neplatnej zmluvy spolu 4.554,65 €, uvedena suma
predstavuje podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je Zalovany
povinny Zalobcovi vydat. V désledku uspesne uplatnenej namietky premi¢ania je zalovany povinny vydat
Zalobcovi iba nepremi€anu €ast ziskaného BO vo vy3ke 2. 150,62 € (tato suma predstavuje sumar
platieb Zalobcu, ktoré ziskal Zalovany a ktoré boli zaplatené v Case najviac dva roky pred podanim Zaloby
na sud. Vo zvysnej Casti uplatneného naroku na zaplatenie BO sud Zalobu zamietol pre premi&anie
naroku.

Néhrada Skody

96. Zalobca si v tomto konani od Zalovaného (popri naroku na vydanie BO) uplatnil narok na nahradu
Skody, ktora mu mala vzniknat' v pri€innej suvislosti s konanim Zzalovaného, spocivajucom v tom, Ze
Zalovany inicioval rozhodcovské konanie na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky a teda neexistoval
pravny dévod na iniciovanie takéhoto konania. Titulom Skody si Zalobca od Zalovaného uplatfoval sumu
1.655,78 €, predstavujucu trovy sudneho exekutora a trovy exekuéného konania.

97. Vzhlfadom na namietku premi€ania, vznesenu Zalovanym, sa sud prednostne zaoberal tym, i
Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody nie je premi¢any.

98. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

99. Preml&anie sa pri naroku na nahradu Skody odvija od okamihu, kedy sa poSkodeny dozvedel o
Skode, jej celej vyske a o tom, kto za tuto Skodu zodpoveda. Porovnanim sum, zrazenych Zalobcovi
sudnym exekutorom v Exekuénom konani a splatok uveru, je zrejmé, Ze pri vykonavani exekucie boli



Zalobcovi zrazané postupne viaceré sumy, z ktorych €ast bola poukazana opravnenému na uhradu
nim vymahaného naroku a jeho trov a €ast si ponechaval sudny exekutor na Uhradu trov konania
a trov exekucie. Zo sudneho spisu nevyplyva, i a kedy bola nejaka suma trov exekuéného konania
poukazana Zalovanému ako opravnenému v Exekuénom konani, pripadne jeho pravnemu zastupcovi,
ani to ktoru konkrétnu Cast’ zrazenej sumy jednotlivej zrdZzky si ponechal sudny exekutor na Uhradu
svojich trov. Vysku konecnych trov exekucie/konania je mozné zistit az z listiny Kone¢né vyuctovanie
exekuéného konania- darovy doklad zo dfia 17.9.2015 - az z uvedenej listiny mal Zalobca teoreticky
moznost zistit, aka ¢ast sum, ktoré mu boli zrazené, bola uréena na ucely trov exekuéného konania
a trov exekucie. Preto sa Zalobca podla sudu mohol najskér dozvediet o Skode z uvedenej listiny.
Vzhladom na to, Ze vySka trov sudneho exekutora sa podla zakona odvija od vy$ky vymozZenej sumy,
ktora nebola vopred znama vo vztahu k prisluSenstvu vymahanej pohladavky a potreby vykonania
vopred neuréeného poctu ukonov sudneho exekutora, a nebolo ani zrejmé, €i v exekuénom konani
ddjde k vymoZeniu trov opravneného, vySku trov exekuéného konania bolo mozné urcit/vycislit najskor
po vymoZzeni celej vymahanej sumy- uvedené sudny exekutor urobil bezodkladne vydanim Koneéného
vyuctovania exeku&ného konania. Odo dfia vydania Kone€ného vyuc¢tovania exeku¢ného konania do
zacatia tohto konania neubehli dva roky, preto sud namietku Zalovaného vo vztahu k uplatnenej Skode
vyhodnotil v celom rozsahu ako neddvodnu.

100. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
101. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

102. Vzhladom na to, Ze J.. K. nesplatila dve po sebe iduce splatky, Pohotovost sa 9. oktobra 2008
obrétila na Staly rozhodcovsky sud, ktory 3. novembra 2008 vydal rozhodcovské rozhodnutie ukladajuce
dotknutej osobe povinnost' zaplatit’ tejto spolo¢nosti najma sumu 48 820 SKK (1 620,53 eura), ako aj
uroky z omeskania vo vySke 39 120 SKK (1 298,55 eura) a trovy konania v sume 9 928 SKK (329,55
eura). Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 15. decembra 2008 a vykonatelnost 18. decembra
2008.

Na zaklade tohto rozhodnutia 9. marca 2009 poziadal exekutor Okresny sud Stara Lubovia o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na sumu 3 467 eur. Uznesenim z 31. jula 2009 tento sud prerusil
exekuéné konanie, poukazujuc na porusenie dobrych mravov, pokial ide o trovy pravneho zastupovania
Zalobcu v exekuénom konani, ktoré prekrocili sumu 94,61 eura, a pokial ide o uroky z ome8kania vo
vyske 0,25 % denne zo sumy 1 298,52 eura plynuce od 21. jula 2008 az do zaniku dlhu.

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
musi byt vykladana v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon
pravoplatného rozhodcovského nalezu, vydaného bez uc&asti spotrebitela, musi, pokial ma za tymto
uCelom k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave, aj bez navrhu posudit
neprimeranost sankcie obsiahnutej v zmluve o Gvere uzavretej poskytovatefom Gveru so spotrebitelom,
ak je podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné vykonat také posudenie v ramci obdobnych
konani na zaklade vnutrostatneho prava.( Z Uznesenia Sudneho dvora EU zo dia 16.11.2010, Vec
C-76/10, Pohotovost' s. r. 0./lveta Kor¢kovska)

103. Osobitost' postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc
vec prejednat a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci
rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to i
uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je
zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény siud ma povinnost v zmysle § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku, okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zdkonom, t.j. aj to, &i bol
vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logické, Ze exekuény sud musi pri tomto zistovani
posudit’ nielen to, &i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavretd, ale aj to,
i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zaloZit pravomoc rozhodcovského
sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut; absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu ma za
nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 5. decembra
2012, sp. zn. 6 Cdo 135/2012, citované v uzneseni OS BA 11l 49Er/2128/2012 zo dia 19.6.2013).

104. Pri posudzovani naroku na nahradu skody je vzdy nutné skiumat kauzalny nexus (pri¢innu suvislost)
medzi protipravnym konanim a vznikom samotnej Skody.

105. Zrazky zo mzdy sa vykonavali Zalobcovi v obdobi od 12/2013-8/2015. Zalovany pred zacatim
vykondavania zraZzok zo mzdy Zalobcu musel vediet o tom, Ze rozhodcovska dolozka v Zmluve je neplatna
(napr. z uznesenia OS BA Il sp. zn. 49Er/2128/2012 zo diia 19.6.2013, v ktorom sud z uvedeného
doévodu zamietol Ziadost' sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
rozhodcovského rozsudku, vydaného na zaklade rovnakej formy rozhodcovskej dolozky Zalovaného),
ako aj o tom, Zze poZzadovany urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne je dojednany neplatne z dévodu



neprijatelnd zmluvnej podmienky, ktorym bol dojednany (napr. z Uznesenia Sudneho dvora EU zo dna
16.11.2010, Vec C-76/10, Pohotovost s. r. 0./J. K.).

106. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

107. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 415 zakotvuje vSeobecnu preventivnu povinnost - t.j. povinnost
pocinat si tak, aby sa nikomu neskodilo (neminem laedere). PoCinanie si podla dotknutého zakonného
ustanovenia méze spocivat tak v konani ako aj v opomenuti nie€o vykonat. PoruSenim preventivne;j
povinnosti, ktorym vznikla $koda na zdravi, majetku, na prirode alebo na Zivotnom prostredi, vznikne
vSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420.

108. Zalovany je obchodnou spolo&nostou, ktora podfa vypisu z Obchodného registra od roku 2001
(teda dlhodobo) poskytovala pdzicky ako nebankovy subjekt na zaklade zmluv formularového typu. Ak
by si aj Zalovany pri poskytnuti pézi¢ky/Uveru Zalobcovi nebol vedomy toho, Ze nim pripravena zmluvna
dokumentacia, ktoru pouzival v mnozZstve pripadov trpi pravnymi vadami (o ¢om sud pochybuje),
musel si toho byt vedomy od vtedy, ako sudy zacali jeho zmluvnej dokumentacii dotknuté pravne
vady vytykat. Od pravoplatnosti prvych rozhodnuti, ktoré konstatovali pravne vady vo formularovych
zmluvéach, ktoré Zalovany opakovane pouZzival pri svojej obchodnej €innosti, bol Zalovany povinny,
ak by bol postupoval s odbornou starostlivostou, dat svoju zmluvnu dokumentéaciu dat’ do suladu s
platnym pravnym poriadkom. A po zisteni neplatnosti nim pouzivanych rozhodcovskych zmlav (ak si
jej nebol vedomy od samého zaciatku) mal urobit bezodkladne vetky opatrenia jednak na zosuladenie
rozhodcovskych zmlav zo zakonom a jednak aj na ukon&enie v3etkych exekucii, ktoré prebiehali na
podklade rozhodcovskych rozhodnuti, vydanych rozhodcovskym sudom, ktorého opravnenie vzniklo na
zaklade neplatnych rozhodcovskych doloZiek. Ked tak Zalovany neurobil, porusil vSeobecnu preventivnu
povinnost, vymedzenu v ustanoveni § 415 OZ.

109. Sud dalej skumal, &i je medzi vysSie vymedzenym poruSenim vSeobecnej preventivnej povinnosti
zalovaného a zalobcom oznacenou Skodou pri€inna suvislost.

110. Je nepochybné, Ze v dosledku vykonavanej exekucie sa majetok Zalobcu zmensil v rozsahu nim
oznaCenej Skody. Rovnako je nepochybné, Ze ak by nebola vedena exekucia, k zmenseniu majetku
Zalobcu by nebolo byvalo doslo. K zmenseniu majetku Zalobcu by nebolo byvalo doslo ani v pripade,
ak by Zalobca nim podany navrh na vykonanie exekucie vzal spat v€as, t.j. pred tym, ako sudny
exekutor zacal vykonavat' zraZky z prijmu Zzalobcu. Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze zmenseniu majetku Zalobcu (ku Skode Zalobcu) doslo v désledku porusenia preventivnej povinnosti
zalovaného, a to v rozsahu tvrdenom zalobcom, pri€om nedoslo k preml&aniu naroku zalobcu na nahradu
Skody. Sud preto vyhodnotil narok Zalobcu na nahradu Skody ako dévodny v celom rozsahu.

Urok z omeskania

111. Podla § 517 ods. 1, veta prva, OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

112. Podla § 517 ods. 2, OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

113. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

114. Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. (Prechodné ustanovenie k
uprave ucinnej od 1. februara 2013). Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

115. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. i€inného do 31.1.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

116. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna od 16.3.2016 do su&asnosti bola 0,00
%, vySka urokov z omeskania je preto 8,00 %.

117. Vzhlfadom na to, Ze doba splnenia narokov na vydanie bezdévodného obohatenia nie je stanovena
pravnym predpisom a v posudzovanom pripade nebola dohodnutéa ani sporovymi stranami, splatnost
naroku nastala prvy defi po tom, o bol Zalovany vyzvany na plnenie. Na tom nemdze okamih, kedy
nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie sidu, ktorym bola uréena vySka bezdévodného obohatenia, ni¢
zmenit. (rozsudok Krajského sudu v TrenCine, sp.zn. 6Co0/339/2017, zo dfia 31.10.2017).

118. Pri ndroku na vydanie BO, rovnako aj pri naroku na ndhradu 3kody, Obciansky zakonnik
neustanovuje &as plnenia, ani ¢as plnenia nie je uréeny dohodou zmluvny stran (kedZe sa nejedna o



zmluvny zavazok, ale o mimozmluvny), preto je v pripade posudzovania naroku na zaplatenie Urokov z
omeskania z dovodne uplatnenych narokov potrebné postupovat podla § 563 OZ. V prejednavanej veci
Zalobca neuviedol presny den, kedy Zalovaného vyzval na dobrovolné splnenie Zalovanych narokoyv, iba
uviedol, Ze sa tak stalo pred zaCatim tohto konania. Toto skutkové tvrdenie Zalovany Ziadnym sp6sobom
nepoprel, preto ho sud povaZzoval za nesporné. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania odo diia spisania
Zaloby a jej doru€enia na sud, tj. od 1.2.2017. Ak sud vychadza z toho, Ze vyzvy na dobrovolné
splnenie povinnosti (predZalobné vyzvy) sa spravidla uskuto€riuju v kratkom ¢asovom obdobi pred
podanim Zaloby (spravidla maximalne niekolko mesiacov), sudu sa javilo ako pravdepodobné, Ze vyzva
na dobrovolné plnenie musela byt Zalovanému doru¢end najviac v lehote jedného roka pred podanim
Zaloby, kedy bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0 % (od 16.3.2016 do su&asnosti). Prvym
dfiom omes&kania v danom pripade bol nasledujuci def po uskuto€neni vyzvy na dobrovolné splnenie
zavazku, kedy bola zakladna urokova sadzba ECB rovnako vo vyske 0 %. Sud preto vyhodnotil ako
dbvodny narok Zalobcu na zaplatenie uroku z ome$kania, uplatneny za obdobie nasledujuce od prvého
dfia omeskania, a to z istiny, ktoru vyhodnotil ako dévodne uplatnenu, vo vySke uréenejpodla § 517 OZ v
spojeni s § 3 a 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Vo zvySku uplatneného uroku z omeskania, t.j. v
Casti uroku z omeskania, presahujuceho vyssie uvedenu vySku a v €asti uroku z omeskania z nedévodne
uplatnenej istiny, sud Zalobu zamietol.

Dalsie namietky Zalovaného

119. Ako neddvodné sud vyhodnotil aj dalSie namietky Zalovaného.

120. Zalovany namietal, Ze v exekuénom konani sa nepripusta navratenie do pévodného stavu, preto
je cely narok zalobcu uplatneny v tomto konani nedévodny.

121. Podfa § 61 Exekuéného poriadku, navratenie do predo$lého stavu je v exekuénom konani vyluéené.
122. VySSie uvedené zakonné ustanovenie, na ktoré odkazoval vo svojej namietke Zalovany, sa vztahuje
na exekuéné konanie, nie na civilné konanie, v ktorom je prejednavany narok zalobcu, preto uvedené
ustanovenie nemozno v tomto konani uplatriovat. Z dotknutého zakonného ustanovenia ani nevyplyva,
Ze v pripade neopravneného vedenia/uskutoénenia exekucie je vylu€ena aplikacia ustanoveni OZ o
Skode a BO, teda to, ze dotknuta osoba nema pravo takychto narokov sa domahat.

123. Nebola dévodna ani namietka Zalovaného, Ze sa pripadnej Skody mal Zalobca domahat od sudneho
exekutora podla Exeku¢ného poriadku.

124. Podla § 33 Exekucného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za
Skodu tomu, komu ju spésobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s innostou podfa tohto zakona.
125. Z rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo/75/2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov
Slovenskej republiky €. 8/2016, pod poradovym &. 74, ktorého pravna veta znie: "Zodpovednost sudneho
exekutora za Skodu podfa § 33 ods. 1 zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov (Exekuény poriadok) a zodpovednost' Statu za Skodu
podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, ktora bola spésobena sudnym exekutorom pri vykone exekuénej &innosti,
sa vzajomne nevyluéuju.

126. Pokial ide o vzajomny vztah medzi zodpovednostou exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku a zodpovednostou Statu podfa zakona &€. 514/2003 Z.z. treba uviest, ze zodpovednost
exekutora za Skodu pri vykone funkcie exekutora je $irSia ako podla zakona €. 514/2003 Z.z. (porovnaj
napr. Il. US 165/2012, IV. US 607/2013).

ExekuCny poriadok ani zakon ¢&. 514/2003 Z.z. priamo nestanovuju prioritu alebo vyluénost
zodpovednosti za Skodu podla niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedla seba. Z ich dikcie
mozno vyvodit, Ze za Skodu spdsobenu exekutorom pri vykone exekucnej Cinnosti vykonavanej z
poverenia sudu podla osobitného predpisu (Einnosti uvedené v ustanoveniach § 29 az § 194 Exekuéného
poriadku), zodpoveda vedla &tatu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor, a to za
podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku (podobne II. US 289/2008).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zavisi vyluéne na rozhodnuti poSkodeného, ¢i bude nahradu Skody
poZadovat podfa zakona &. 514/2003 Z.z. alebo ¢i predmetny narok bude uplatfiovat priamo od
exekutora podfa § 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Preto zaver odvolacieho sudu, Ze Zalovany exekutor
nie je pasivne legitimovany v konani o ndhradu Skody spésobenej pri vykone exekuénej ¢innosti, nie je
vecne spravny. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23.03.2016, sp. zn. 3Cdo/75/2015,
obdobne aj rozhodnutie NS SR z 23. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 75/2015, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NS a sudov Slovenskej republiky &. 8/2016, pod poradovym ¢&. 74)

127. V suvislosti s namietkou pasivnej legitimacie Zalovaného vo vztahu k uplathnenému naroku na
nahradu Skody sud uvadza, Ze uplatnenie vdeobecnej zodpovednosti podla ob&ianskeho zakonnika
a zodpovednosti sudneho exekutora podla Exekuéného poriadku sa vzdjomne nevylu€uju, ani pravne



predpisy neuréuju, Ze si opravnena osoba musi prioritne uplatnit’ niektory z tychto druhov zodpovednosti
a druhy si mdze uplatnit az nasledne. V danom pripade patrila volba druhu zodpovednosti,
vratane pasivne vecne legitimovanej osoby Zalobcovi, ktory si zvolil v8eobecnu zodpovednost
podfa obcianskeho zakonnika, ktorej uplatnenie nie je ani vylu€ené ani obmedzené ustanoveniami
Exeku€ného poriadku o zodpovednosti za Skodu, spdsobend sudnym exekutorom.

Trovy konania

128. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

129. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
130. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podia § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca si v konani
uplatnil narok vo vySke 6.165,92 €, z ktorej mu bola priznana suma vo vyske 3.806,40 €. Z uvedeného
vyplyva, Zze percentudlny uspech Zalobcu je 61,73 %, Zalovaného 38,27 %. V konani bol uspesnejsi
Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v spore vo vySke 23,46
% (61,73 % - 38,27 %).

131. O lehote na splnenie povinnosti, ulozenych Zalovanému rozsudkom sud rozhodol podla § 232 ods.
3C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127
ods. 1 C.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C. s. p.). V pripade, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



