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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Janom Golianom, PhD., v trestnej veci obzalovaného
S. G., stihaného pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., na hlavhom pojednavani
konanom v Bratislave dia 10.02.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany:
S.F. G. narodeny XX. XX. XXXX trvale bytom Bratislava, A. XX
sa uznava za vinného, ze

v bode I.

od presne nezisteného &asu do 04.15 hod. dfia 11.05.2015 v Bratislave na Zupnom namesti mal u seba
v pravom prednom vrecku nohavic 1 ks papierovu skladacku obsahujicu 579 mg metamfetaminu s
priemernou koncentraciou 80,6 % hmotnostnych obsahujuce 467 mg absolutneho metamfetaminu a
nasledne po predvedeni a umiestiiovani do miestnosti pre predvedené osoby na Obvodnom oddeleni
PZ Staré Mesto -stred Bratislava |, Stirova ulica &. 15 bolo zistené, Ze u seba v pravom prednom malom
vrecku nohavic mal 3 ks papierovych skladaciek s obsahom 196 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou 81,3 % hmotnostnych obsahujuce 159 mg absolutneho metamfetaminu, s tym ze vyssie
uvedené mnozstvo metamfetaminu zodpoveda najmenej 7 obvykle jednorazovym davkam drogy,
pricom metamfetamin patri v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

v bode II.

dfia 24.08.2015 v Case o 01.55 hod. v Bratislave na Mytnej ulici mal u seba v zadnom vrecku
nohavic 1 ks papierovlu skladacku s obsahom 262 mg bieleho krystalického materialu s priemernou
koncentraciou 74,1 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 194 mg absolutneho metamfetaminu,
ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin patri
v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

v bode Il

od presne nezisteného &asu do 11.00 hod. dfia 15.09.2016 v Bratislave na Sturovej ulici &. 15 mal u seba
v pravom vrecku kratkych nohavic 1 ks papierovej skladacky s obsahom 835 mg krystalického materialu
s priemernou koncentraciou 72,4 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 605 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 8 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom
metamfetamin patri v zmysle zakona ¢€. 139/1998 Z.z o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, ktord na Obvodnom
oddeleni PZ Staré Mesto - stred OR PZ Bratislava | dobrovolne vydal podfa § 89 ods. 1 Trestného
poriadku po zakonnom pouceni prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Staré Mesto - stred OR PZ
Bratislava | pred dodanim do vykonu trestu odnatia slobody,



teda
I. neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu;

Il. neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom
rozsahu;

lll. neopravnene prechovaval pre vlastna potrebu psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu;
¢im spachal

I. Precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak.

Il. Pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak.

[ll. Precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

v bode I, Il.

Podla § 171 ods. 2 Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. m) Tr. zak., § 44 Tr. zak. sud
upusta od uloZenia suhrnného trestu nakolko poklada trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V zo diia 02.08.2015 sp. zn. 0T 179/2015, pravoplatny 02.08.2015, vo vymere 8 mesiacov so
zaradenim pachatela do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

v bode lII.
Podla § 171 ods. 2 Tr. z&k., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 41
ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) sud zaraduje obvineného na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava | na hlavhom pojednavani dia 10.02.2020, ktoré sa konalo v nepritomnosti
obzalovaného v sulade s § 252 ods. 2 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. por. (pricom obzalovany
zobral uvedeny termin na vedomie pri vysluchu v suvislosti s realizaciou Eurépskeho zatykacieho
rozkazu, na ktorom bol pouceny tiez o moznosti konania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti),
vykonal dokazovanie precitanim zapisnic o vysluchoch obzalovaného z pripravného konania (€.I. 40-49),
precitanim znaleckych posudkov (€.I. 57-59, €.I. 79-82, €.I. 92-94) a oboznamenim listinnych dbékazov -
lustraciou ZVJS (&.1. 250), odpisom RT (&.l. 251) a vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov (&.1. 260).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti, vzmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a napifia véetky zakonné znaky precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov



alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. a dopustil sa ho
obZalovany S. G., ako v8eobecne trestne zodpovedny subjekt.

Vina obZalovaného je zaloZzen4 jednak na jeho vypovedi z pripravného konania, kedy priznal spachanie
skutku, pri€om uviedol, Ze drogy mal pri sebe vylu€ne pre svoju potrebu s tym, Ze ich mnozZstvo a
koncentracia boli ovplyvnené jeho dlhodobou drogovou zavislostou. Zo znaleckého posudku CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2015/7774 vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym dstavom Policajného
zboru diia 17.07.2015 vyplyva, Ze papierové skladacky (skutok bod bodom |.) obsahovali minimaine
7 obvykle jednorazovych davok drogy metamfetamin. Zo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2015/13564 vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru dria
24.08.2015 vyplyva, Ze papierova skladacCka (skutok bod bodom Il.) obsahovala minimalne 2 obvykle
jednorazové davky drogy metamfetamin, pri¢om aj na steroch z pravej ruky obzalovaného bola
zistena pritomnost stép metamfetaminu. Napokon, zo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2016/12350 vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru dria
15.09.2016 vyplyva, Zze papierova skladacka (skutok bod bodom IIl.) obsahovala minimalne 8
obvykle jednorézovych davok drogy metamafetamin. Sud na zéklade uvedeného tak méze bezpochyb
konstatovat, Ze mnoZstvo a kvalita drog, ktoré boli zaistené v jednotlivych papierovych skladackach,
ktoré mal u seba obZalovany S. G., predstavuju na zaklade znaleckého skimania omamnu latku
(metamfetamin), a to minimalne 7, 2, resp. 8 obvykle jednorazovych davok.

V posudzovanom pripade je tak vyrok o vine zaloZeny nielen na priznani obZalovaného, ale aj
z vypracovanych znaleckych posudkov uvedenych vy3Sie vyplyva, Ze zaistené stopy (papierové
skladacky) obsahujuce biely kryStalicky material, boli znaleckym skumanim vyhodnotené ako
metamfetamin, ktory podfa zakona €. 139/1998 Z.z o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok. Predmetné papierové
skladacky mal obzalovany pri sebe, priCom tieto vydal prislusnikom PZ v ramci kontroly totoZnosti, resp.
po predvedeni na OOPZ. Je preto nepochybné, Ze obzalovany S. G. neopravnene u seba prechovaval
psychotropnu latku pre vlastnu potrebu, a to vo vaéSom rozsahu, ¢im ohrozil objekt chraneny Trestnym
zakonom, ktorym je zaujem spolo€nosti na ochrane fudského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u¢inkami
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov. ObZalovany svojim umyselnym konanim tento
zdkonom chraneny zaujem porusil.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bola vina
obzalovaného dostato¢ne preukazana bez moznosti skonstatovania ziadneho iného zaveru.

Pokial sa druhu a vymery uloZeného trestu tyka, je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zakon
vo svojich ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje
ochranu spolocnosti pred trestnymi ¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych &inov
za sU€asného vyjadrenia moralneho odsudenia pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j.
zabranenie v dalSom péachani trestnej ginnosti zaroven napifia aj ochranu spolo¢nosti, treba mat’ pri
volbe druhu trestu a jeho vymery tuto skutonost' vzdy na zreteli.

V3etky okolnosti pripadu je potrebné objektivne vyhodnotit majuc na zreteli, Ze bliZz8ie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Tr. zak. a § 37 Tr. zak.) a v ustanoveniach upravujucich zasady ukladania trestov (§
34 Tr. zak.). Pozornost sudu je tak nevyhnutné pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery zamerat najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Z odpisu registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze bol doposial 23 krat sudne trestany, a to
predovSetkym pre majetkovu a drogovu trestnu €innost, pri€om vo viacerych pripadoch sa na pachatela
hladi akoby nebol odsudeny. Z odpisu registra trestov tieZz vyplyva, Ze obZalovany bol opakovane
odsudeny aj cudzozemskym sudom v Rakusku. Rozhodnym pre ukladanie sihrnného trestu v danom
pripade mozno povazovat odsudenie Okresného sudu Bratislava |, a to trestny rozkaz zo dha
02.08.2015, sp.zn. OT 179/2015, ktorym bol obZalovanému ulozeny nepodmieneény trest odhatia



slobody vo vymere 8 mesiacov. Vo vztahu k predmetnému odsudeniu sud u obZalovaného upustil
od uloZenia suhrnného trestu, a to za skutok pod bodom I., nakolko poklada tento trest na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny. Predmetného skutku (pod bodom I.) sa S. G. dopustil
dna 11.05.2015, teda skor ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in (v tomto pripade dorugeny trestny rozkaz), ¢im boli splnené podmienky na ukladanie
suhrnného trestu podfla § 42 Trestného zékona, resp. v danom pripade upustenia od uloZenia suhrnného
trestu podfa § 44 Trestného zakona, s tym, Ze u obZalovaného ustalil v tomto pripade ustalil jednu
pofah&ujucu okolnost' (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval) a jednu
pritazuju okolnost (bol uz za trestny &in odsudeny).

Co sa tyka skutkov v bodoch Il. a lIl., za tieto sud obZalovanému uloZil samostatny trest, a to uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov. V tomto pripade sud u obZalovaného rovnako ustalil
jednu polahéujucu okolnost’ (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne ofutoval),
avSak na jeho strane prevladaju pritazujuce okolnosti (spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny
¢in odsudeny), v dbsledku ¢oho bolo nevyhnutné v sulade s 38 ods. 4 Tr. por. zvysit dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud tak v danom pripade obZalovanému ukladal
trest odfiatia slobody v rozmedzi 20 mesiacov az 5 rokov, priom obZalovanému ulozil trest odnatia
slobody na samej dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby. KedZe obzZalovany bol uz opakovane vo
vykone trestu odnatia slobody, a ako vyplyva z jeho odpisu registra trestov aj v zahranici, sud usudil,
Ze v posudzovanom pripade nie je vhodné obZalovanému uloZit' trest odiatia slobody s pripadnym
podmiene&nym odkladom jeho vykonu, kedZe takyto trest podla nazoru sudu nie je spésobily na napravu
pachatela a dostato¢ny na ochranu spolo€nosti. V pripade obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta
trestnej €innosti, je na mieste pdsobit’ na neho represivnym nepodmienenym trestom odriatia slobody
vo vymere 20 mesiacov, po€as ktorého bude izolovany a vedeny nielen v prevychove, ale primerane
ochrani aj spolo€nost tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon uloZzeného trestu odriatia slobody
do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stuprfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Vzhfadom na doterajSi Zivot obZalovaného, ako aj na okolnosti a zavaznost posudzovaného
protipravneho konania, sud povazuje takto uloZeny a vymerany trest za primerany a v sulade so
zdsadami trestania.

Obzalovanému Vladimirovi KaCanymu sud uloZil aj ochranné opatrenie - ochranné protitoxikomanické
lieGenie vo forme Ustavnej, kedZe zo znaleckého posudku &. 12/2017 vypracovaného MUDr. ZInayovou,
PhD. vyplyva, Ze u menovaného je v dbsledku dlhodobého uzivania navykovej latky pritomna pokrocila
zavislost, preto u neho navrhla uloZenie protitoxikomanickej lieCby ustavnou formou.

S poukazom na v8etky uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu
Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu¢astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
uvedenym v § 183 ods. 1 Trestného poriadku

Okresny sud Bratislava |

V Bratislave dfia 10.02.2020
JUDr. Jan Golian, PhD.
samosudca



