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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o maloletého J. P., nar. XX. XX.XXXX, t.€. Detsky charitny
dom s. Lujzy, Samova 4, Nitra, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. a neuvedeného
otca, o navrhu navrhovatelky E.. C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX na nariadenie neodkladného
opatrenia v konani o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud doCasne zveruje maloletého J. P., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelke E.. C.
T., nar. XX.XX.XXXX, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
13P/7/2020.

odovodnenie:

Dfa 10.01.2020 podala navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
zverit maloletého J. P., nar. XX.XX.XXXX do jej doCasnej starostlivosti a zaroven Ziadala sud, aby vo
veci samej zveril maloleté dieta do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat’ na
vyZivu maloletého dietata minimalnym zakonnym vyZivnym. Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety
J. bol 16.06.2019 prijaty do Detského charitného domu Sv. Lujzy na zaklade neodkladného opatrenia
Okresného sudu Nitra. Neskdr maloletému dietatu sud nariadil vychovné opatrenie a to pobyt v tomto
zariadeni na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. Od umiestnenia
dietata v zariadeni sa s matkou stretaval nepravidelne, asi 5-6 krat. V zariadeni ma malolety aj
svojich surodencov, ani o starSie deti matka neprejavuje primerany zaujem. Matka nie je schopna
aktualne zabezpecit potrebnu starostlivost o maloleté dieta, je bez domova, ma problémy so zvySenym
konzumom alkoholu. Navrhovatelka je veducou zariadenia, do ktorého bol malolety umiestneny, v jej
domacnosti stravil ¢as letnych prazdnin, bol u nej spokojny, zvykol si aj na jej dve deti. Postupne sa
medzi nimi vytvarali silné vazby, pobyty sa opakovali a zintenziviovali. Rusné prostredie zariadenia
pdsobi na maloletého drazdivo, velmi dobre reaguje na pokojné prostredie v doméacnosti navrhovatelky,
pokojne spi, nie je podrazdeny. Malolety sa zaCal spravat k navrhovatefke ako ku vztahovej osobe.
Stal sa blizkym pre vSetkych Elenov domacnosti, navrhovatelka by sa o maloletého velmi rada osobne
starala. (1)

Rozhodnutim Okresného sudu Nitra 1PPOm5/2019 zo diia 16.06.2019 sud docasne zveril maloletého
J. P., nar. XX XX XXXX do starostlivosti Detského charithého domu sv. Lujzy v Nitre. Dieta bolo vyfiaté
zo starostlivosti matky z dovodu, Ze sama matka uvadzala, Ze nedokaze zabezpelovat starostlivost o
svoje dieta, nema zabezpectené stabilné byvanie, k partnerovi, s ktorym Zila sa vratit nemdze, pretoze
mali fyzické konflikty. U matky bola zistena pritomnost’ alkoholu. Uviedla, Ze by bola rada, aby dieta
bolo umiestnené v Detskom charitnom dome, kde sa nachadzaju aj ostatni piati surodenci maloletého
dietata. Malolety sa ocitol v stave, kedy boli jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny stavom
na strane matky. (2)



Okresny sud Nitra uznesenim 24P/202/2019-18 zo dfia 11.09.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
31.10.2019 nariadil u maloletého J. P. vychovné opatrenie za u€elom zabezpedenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov dietata jeho pobytom v zariadeni C. charitného domu sv. Lujzy v Nitre, najdlhSie na
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka nad'alej nie
je schopna usporiadat’ si svoje pomery tak, aby mohla o maloletého zabezpelovat osobnu starostlivost.
Dieta sice v zariadeni navstivila, avdak aj pre problémy s alkoholom, nebola schopna zabezpedit stabilné
rodinné zazemie a starostlivost o maloleté dieta. (3)

Zo spravy Centra a rodiny - Detsky charitny dom sv. Lujzy zo dfia 20.01.2020 sud zistil, Ze malolety
je v starostlivosti tohto zariadenia od 16.06.2019. Matka od pociatku prejavovala minimalny zaujem o
maloleté dieta, jej navstevy v centre boli velmi zriedkavé. Malolety si postupne na nové prostredie zacal
zvykat, zacal priberat, chodit. Komunikuje zatial neverbalne. Na cudzich ludi uz nereaguje placom ani
strachom. V centre sa nachadza aj jeho 5 starSich surodencov. Najvacsiu starostlivost o neho prejavuju
sestra L. a |, rovnako ako aj brat Sultan. Sestry v8ak maju na maloletého aj zly vplyv, nakolko maju
Casto medzi sebou konflikty, u€ia ho nevhodnym formam spravania. Rusné prostredie centra nariho
pbsobi drazdivo. Matka sa po prvykrat informovala na syna cca 2 tyzdne po umiesteny, telefonicky.
Telefonicky zaujem prejavila matka s udajnym otcom dietata si 3-4 krat. Prezentovala svoj zaujem v
buducnosti zabezpec€ovat v starostlivosti o dieta, uvadzala, Ze potrebuje €as, aby sa postavila na nohy,
priznala aj problém s uzivanim alkoholu. Spolupraca centra a matky je problematicka, deti navstevuje v
centre zriedka, vacsinou pride neohlasene. Opakovane sa stavalo, ze detom slubila, ze ich navstivi ale
nasledne neprisla. U deti tak dochadzalo k smutku, k sklamaniu, ktoré sa prejavovalo nie len platom,
ale aj agresivnym spravanim deti. Matka sa v su€asnosti o maloletého J. nezaujima vbbec, uz ani
telefonicky. Zije bez domova a méa vo vaésej miere uzivat alkohol ako v minulosti. Z vyjadrenia najstarsej
sestry O. bolo zistené, Ze matka byva &asto pod vplyvom alkoholu, ma nového priatefa. Naposledy matka
deti navstivila 01.01.2020. E. J. si velmi oblubil navrhovatelku, ktort €asto vyhfadava, chce s fou travit
Cas, navrhovatelka sa dietatu venuje, vela €asu dieta travi v jej domacnosti. S ostanymi surodencami v
zariadeni komunikovali o tom, Ze si navrhovatelka chce dieta vziat do nahradnej osobnej starostlivosti,
surodenci s tym suhlasili. (4)

Kolizny opatrovnik zrealizoval socialne Setrenie pomerov v domacnosti navrhovatelky a dfia 23.01.2020
sudu predlozil spravu z ktorej sud zistil, Ze navrhovatelka byva s maloletou F. a maloletym J. T., ktoré
si osvojila s byvalym manzelom, v 4 izbovom rodinnom dome. Dom je Standardne zariadeni a vyhovuje
poziadavkam zabezpeclovania starostlivosti o maloleté dieta. Obe deti navrhovatelky suhlasia s tym, aby
navrhovatelka zabezpecovala starostlivost o maloletého J.. Matka dietata nespolupracuje s oddelenim
SPODSK UPSVaR Nitra, od 19.08.2019 ich nekontaktovala. Zo spravy Detského charitného domu sv.
Lujzy vyplyva, Ze nariadené vychovné opatrenie neplni svoj ucel. KedZe malolety J. ma vytvorené v
domacnosti navrhovatelky vhodné podmienky pre dalSi socialny, psychicky a fyzicky vyvin, s podanym
navrhom kolizny opatrovnik suhlasi. (5)

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zo dfia 30.01.2020 sud zistil, Ze nad maloletou
0. R,, nar. XX.XX.XXXX bola nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom charitnom
dome sv. Lujzy a to rozsudkom OS Nitra 13P/288/2018-44. Rovnako nad maloletymi detmi P.: I., nar.
XX XX XXXX, ., nar. XX. XX.XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX a J., nar. XX. XX.XXXX bola nariadena ustavna
starostlivost. Matkou maloletych deti je D. P., otcom I. R, t. & N. Zeliezovce. Otcovstvo je priznané
len k maloletej O. R.. Matka si vyzivovaciu povinnost k detom neplini. Kontaktuje deti sporadicky.
Otec piSe detom listy, vyZzivné uhradza na maloletd O.. Maloleté deti si umiestnené v zariadeni na
vykon rozhodnutia sudu, rodina dlhodobo nevytvara podmienky na navrat malolety deti do prirodzeného
prostredia. (6)

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (7)

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skon&eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (8)

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (9)



Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (10)

Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladné
opatrenie zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podfa § 326. (11)

Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere. (12)

Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka. (13)

Na zaklade skutoCnosti uvadzanych v navrhu navrhovatelkou, po vykonanom socialnom Setreni
pomerov a po oboznameni sa so spravou o realizacii nariadeného vychovného opatrenia sud zistil,
Ze matka maloletého dietata aktualne nedokaze zabezpecit riadnu starostlivost’ o Ziadne zo svojich
maloletych deti, po nariadenom vychovnom opatreni si neusporiadala svoje pomery tak, aby pri vykone
starostlivosti o maloleté deti nedo$lo k ohrozeniu ich priaznivého vyvoja a zdravia. Matka nema stale
byvanie, Zije ako bezdomovkyria, alkohol pozZiva vo zvySenej miere. Zaujem o maloletého J. (rovnako ako
o jeho dalSich surodencov) prejavuje len sporadicky. Matka tak nie je schopna v sugasnosti realizovat
svoje rodiCovské povinnosti a zabezpeovat osobnu starostlivost o maloleté deti. Od prijatia maloletého
J. do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu si za€al malolety postupne vytvarat vztahovu vazbu k
navrhovatelke, je medzi nimi vytvorena silna citova vazba. Dieta na navrhovatelku reaguje pozitivne, v jej
pritomnosti sa citi dobre. Opakované pobytu v domacnosti navrhovatelky pésobia na dieta upokojujuco,
pobyt v centre pre deti a rodiny po navrate z domaceho prostredia navrhovatelky pdsobi na dieta ruSivo.
V domacnosti navrhovatelky ma malolety vytvorené vhodné podmienky pre dalSi zdravy duSevny a
fyzicky vyvoj. Velmi dobre dieta reaguje aj na maloleté deti navrhovatelky a celu jej SirSiu rodinu. (14)

Sud preto nariadenim neodhadného opatrenia zveril maloletého J. P. do doCasnej starostlivosti
navrhovatelky, ktord bude docasne, do pravoplatného skon&enia konania vo veci zverenia maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, zabezpeCovat starostlivost o maloleté dieta. Tymto
rozhodnutim sud zohladnil zdujem maloletého dietata na riadnom zabezpecovani starostlivosti o dieta,
mieru ohrozenia maloletého dieta v pripade, ak by sa po uplynuti doby vychovného opatrenia (v 5/2020)
vratilo do starostlivosti matky, sud povaZuje za vysoku. Matka ani po uplynuti ? doby nariadeného
vychovného opatrenia si neusporiadala svoj Zivot tak, aby bola schopna sa o svoje dieta postarat.
Neprejavuje ani snahu o vyrieSenie svojej Zzivotnej situacie. Nespolupraca s UPSVaR, pozivanie alkoholu
a sporadické navstevy maloletych deti nesvedcia o snahe matky o zmenu, je vysoko pravdepodobné,
Ze po skonleni nariadeného vychovného opatrenia aj u maloletého J. by bola nariadena ustavna
starostlivost’ podobne ako u jeho 5 starSich surodencoch. Neodkladnost Upravy pomerov uéastnikov
konania vyZzaduje prave zaujem maloletého dietata na zabezpecenie rodinného prostredia v ktorom



budu riadne zabezpelované vsetky jeho potreby, prostredia poskytujuce maloletému dietatu pocit istoty,
stability a bezpecia. (15)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



