Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co/71/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3123206879

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2024
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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Marie Vrtochovej a Mgr. Ivany Slesarovej v spore Zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/
XXX, zastupeného ATTOR advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov,
Plynérenska 1,

ICO: 55 958 834 proti zalovanym 1/ E. F., G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. A., A. XXX, zasttpene;
JUDr. Ing. Vierou Kola¢anskou, advokatkou,

so sidlom Trenc¢in, Namestie sv. Anny 7269/20A a 2/1. H., G. H.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom D. A., A. XXX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSov4, s. r.
0., so sidlom Trené&in, Piaristicka 46, ICO: 36 837 857 o zruSenie

a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trencin €. k. 15C/49/2023-231 zo dna 18.06.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku lll. o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Il. Zalovana 1/ m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, ktord nahradu trov odvolacieho konania je Zzalobca povinny zaplatit Zalovanej 1/ v sume
uréenej rozhodnutim sidu prvej instancie.

lll. Zalovanej 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu, Zalovanej
1/ a Zalovanej 2/ k nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Trenéin, katastralnym odborom ako
pozemok — parc. registra E €. XXX/X, orna pdda o vymere 971 m2 zapisany na LV & XXX pre okres
Trencin, obec A., k. U. D. A. a toto podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze tato nehnutelnost
prikazal v celosti

do vyluéného vlastnictva Zalobcu /vyrok ./, ktorému ulozil povinnost zaplatit’ titulom vyporiadania tohto
podielového spoluvlastnictva ndhradu za spoluvlastnicky podiel,

a to zalovanej 1/ v sume 2.920,- eur a zalovanej 2/ v sume 2.920,- eur, do 3 dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku /vyrok Il./. O nahrade trov konania rozhodol sud tak, Zze Zalované
1/ a 2/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% /vyrok Ill./ a Zalobca je
povinny zaplatit znalcovi E. J. K., s miestom vykonu ¢innosti C., L. H. |. XXX neuspokojené znale¢né
priznané znalcovi uznesenim Okresného sudu Trencin &. k. 15C/49/2023-228 zo dna 04.06.2024 v
rozsahu 100% /vyrok IV./.

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze v konani mal z vykonaného dokazovania preukazané,
Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zruSenie a vyporiadanie podielového



spoluvlastnictva, ku ktorej sa navrhuje. Pri rozhodovani sudu plati zdsada, Zze spoluvlastnictvo k veciam
ma byt zruSené, ak o to poziada niektory

zo spoluvlastnikov, lebo nik nema byt spravodlivo nuteny, aby v podielovom spoluvlastnictve zotrval
proti svojej véli. Sud preto pristupil k zruSeniu podielového spoluvlastnictva na navrh zalobcu. Ani jedna
zo stran netvrdila Ziadne vazne dévody, pre ktoré by sud k zruSeniu

a vyporiadaniu nemal pristupit a pre ktoré by mali strany nadalej zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve,
pocas konania takéto dévody ani nevysli najavo. Naopak strany suhlasili

so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, a preto o aplikacii § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika nebolo namieste uvaZovat. Z ustanovenia §142 ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika vyplyva, Ze
prednostnym spésobom vyporiadania je realne rozdelenie veci.

Vo vztahu k vyporiadavanej nehnutelnosti stid uzavrel, Zze pozemok nie je delitelny. Zalobca uz v Zalobe
tvrdil, Ze pozemok nie je realne delitefny, nakolko jeho delenie by bolo neucelné, k Eomu uvadzal logické
argumenty. S tymto tvrdenim Zalované suhlasili a toto tvrdenie nespochybriovali a s dévodmi Zalobcu,
pre ktoré pozemok nie je povazovany za delitelny, Zalované v celom rozsahu suhlasili. Po tom, ¢o sa
strany na tychto tvrdeniach zhodli, Zalobca vo vyjadreni - replike u€inil "argumentaény obrat" a zacal
v rozpore so skdér nim uvedenymi argumentmi tvrdit, Ze pozemok reédlne delitelny je a Ziadal ho delit
dvomi alternativnymi naértnutymi sp6sobmi - vydelenim samostatnych pozemkov Zalovanym v zadnej
&asti pozemku, resp. vydelenim pasu pozdiz pravej strany pozemku pri jej hranici o dizke

cca 100 m od zaciatku az dokonca pozemku, s ¢im zalované nesuhlasili. Sud uviedol, ze

v zmysle § 186 ods. 2 vety druhej zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov /dalej len CSP/, na zmeny v tvrdeniach o skuto&nostiach,

na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada. V tomto smere sa strany zhodli na tom, Ze pozemok nie
je dost dobre mozné ani u€elné delit a rovnako sa zhodli na argumentoch,

pre ktoré sa pozemok delit neda. Zalobca nasledne zmenil skuto&nosti, ktoré on sam predostieral a na
ktorych sa so Zalovanymi zhodli, a preto by sud na takéto zmeny

v skuto€nostiach produkovanych Zalobcom ani nemal prihliadat. Aj keby v3ak sud na takéto zmeny
tvrdeniach prihliadol, nevyhnutne by dospel k zaveru, Ze Ziadne racionalne argumenty v prospech
delby pozemku nie su dané, naopak, sud videl viacero dévodov, pre ktoré sa rozhodol ponechat ho v
celosti a prikazat ho do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, ktory ako jediny on prejavil zaujem. Pozemky v
z4sade delitefné su, ale pod delitelnostou sa nerozumie len ich fyzicka delitelnost ale aj to, &i tvoria s
nejakou stavbou alebo inym pozemkom funk&ny celok a v takom pripade ich spravidla delit nemozno bez
toho, aby sa obmedzila hospodarska vyuzitelnost nehnutelnosti ako funkéného celku. Sud nepristupi k
rozdeleniu pozemku, ak toto rozdelenie nie je dobre mozné, kedy sa sleduje ciel, aby aj po rozdeleni
nehnutelnosti mohli bez zavad sluzit na uspokojovanie tych potrieb, na ktoré su u¢elovo uréené. V prvom
rade sud uvadza, Ze je dévodné ponechat pozemok v celosti tak, ako je tomu aj doposial (a tento prikazat
Zalobcovi), ked je to iba zalobca, ktory prezentoval (a to strany nespochybriovali), Ze sa o vyporiadavany
pozemok stara, udrzuje ho, kosi a ma zdujem

v uvedenej udrzbe a zveladovani pokradovat. S prihliadnutim na vek oboch Zalovanych, ktoré sami
prezentovali, Ze su vekom a zdravotnym stavom limitované v uzivani a udrZiavani pozemku, sa sudu
javi, Ze len Zalobca je ten, ktory méze pokraCovat v aktivnom vyuzivani pozemku, v ktorom uz zacal. V
prospech upustenia od delby a prikazania pozemku Zalobcovi sved¢i aj fakt, Ze zalobca méa na susednom
pozemku postaveny rodinny dom vo svojom vylu€nom vlastnictve, ktory svojou, hoci nepatrnou &astou
stoji aj na vyporiadavanej parcele, ktora aktualne sluzi tomuto domu ako dvor. Ide tak o pozemok k
tomuto dobu funk&ne priliehajuci, ktory moze sluzit’ na lepSie vyuzitie domu a tiez zvysit' kvalitu byvania
v Aom,

a teda je to najma Zalobca, ktory mbéze pozemok tak, ako je v celosti, jediny rozumne a G&elne vyuZit a
len jemu mbze byt na osoh. V neposlednom rade je dévodné, aby pozemok pripadol Zalobcovi a nebol
deleny, ¢im sa vyrieSi aj problém so stavbou &asti rodinného domu

na vyporiadavanom pozemku t. €. v podielovom spoluvlastnictve, v désledku ¢oho Zzalobca bude vlastnit
nielen dom, ale aj cely pozemok pod nim. Tym sa predide pripadnym budicim moZnym sporom majucimi
svoj zaklad v nejednote vlastnika stavby a pozemku. Nakolko je pozemok aj uréenym na zastavanie,
nie je rozumné v rozpore s tymto ucelom ho delit, ale naopak, tento jeho potencial je mozné najlepsie
vyuzit, ak ostane vcelku. Sud nevidel dévod na to, aby vydelil kazdej zo Zalovanych samostatnu parcelu
vo velkosti ich podielu (1/10, &o je cca 97 m2), a to spésobom Zalobcom navrhovanym. V zadnej Casti
pozemku (teda nie

od pristupu z komunikacie, ale na naprotivnej zadnej strane) by vydelenie pozemkov



pre Zalované nemalo Ziaden prakticky zmysel, nakolko zo zadnej Casti by nebol zabezpec€eny riadny
pristup k nim. Vydelenie pozemkov pre Zalované v zadnej €asti vyporiadavanej parcely by sice bolo
mozné, ale so zriadenim vecného bremena spocivajucom v prave prechodu

a prejazdu z miestnej komunikacie (z prednej Casti) cez pozemok, ktory by po delbe ostal

vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca véak s tymto rieSenim vyjadril zasadny nesuhlas, pri¢om aj sudu sa javi,
Ze by neslo o racionalne rieSenie, pretoZze by pozemok, ktory inak s rodinnym domom Zalobcu tvori jeden
uceleny celok, bol narudeny prave moznym vstupom a vjazdom tretich osdb, €o nie je Ziaduce. Sud sa
vébec nestotoznil ani s vydelenim parciel pre Zalované pozdiz hranice pozemku na pravej strane o dizke
cca 100 m (nacrt Zalobcu na €. I. 119)

od cesty aZ po koniec parcely, ktoré by pripadne mali aj v spoloénom podielovom spoluvlastnictve. Ak
kazda zo zalovanych by mala vlastnit vymeru cca 97 m2, pri dizke cca 100 m, by tak vznikol velmi uzky
pas pozemku, ktory by prakticky na ni¢ rozumné nemohol sluzit. Ak Zzalobca tvrdil, Ze ho Zalované mozu
vyuzit na prechod k inym svojim pozemkom, tak takéto rieSenie tieZ sud nehodnotil ako rozumné, ked
nebolo preukazané, ze by

na vytvorenie takéhoto prechodu v dizke cca 100 m boli Zalované odkazané, Ze by

na konkrétne svoje parcely v susedstve vstup odinakial nemali zabezpe&eny. Ak Zalobca tvrdil, Ze
Zalovana 2/ by takto vydelenu ¢ast mohla predat’ synovi, ktory ma podiel

na susednej parcele, takyto argument neméze obstat, pretoZze sud zaujima to, ako by sa dal pripadny
vydeleny pozemok rozumne vyuzZit' v prospech Zalovanych po tom, ¢o delba prebehne a neméze
uvazovat' v hypotetickej rovine, ako by sa dal pozemok vyuzit, ak by ho niektora Zalovana scudzila,
do ¢oho Zalované nepochybne ani nemozno nutit. Primarne sud skima ucelné vyuzitie pozemkov po
zrealizovani redlnej defby byvalymi podielovymi spoluvlastnikmi a nie ich blizkymi osobami, ktorych
zaujmy su druhoradé. Zo vsetkych vySSie uvedenych dbévodov sud k redlnej delbe vyporiadavaného
pozemku nepristupil. Napokon, neucelnost delby celkom zjavne si uvedomil aj Zalobca, ktory nasledne,
po prezentovani predbezného pravneho posudenia sudom, od tejto poziadavky upustil, rovnako ako
upustil od navrhu na spracovanie geometrického planu za u¢elom delby pozemku. KedZe sud dospel k
zaveru, Ze vyporiadavana nehnutelnost nie je realne delitefna, skimal, &i je ju mozné prikazat niektorej
zo stran do vyluéného vlastnictva za nahradu. Zalobca ako jediny vyslovne uviedol, Ze nehnutelnost
do svojho vylu€ného vlastnictva chce, nakolko ju aj v su€asnosti uziva a ma plan pozemok uzivat
aj v buducnosti. Na tomto spdsobe vyporiadania strany nasli (po tom, ¢o Zalobca zrejme prehodnotil
navrh na realnu defbu) zhodu, navyse ide o taky spésob vyporiadania, ktory je prakticky, suladny s
aktualnym spdsobom uzivania pozemku a zodpoveda potrebam oboch stran. V prospech prikazania
pozemku Zalobcovi okrem uz vySSie uvedeného sved&i aj kritérium velkosti podielu, ktoré sice nie je
rozhodujuce, ale v kontexte aj vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud presveddil o tom, Ze len
Zalobca mbze efektivhe pozemok vyuZit' teraz aj v buduicnosti,

ak na ni¢ iné, minimalne na jeho uzivanie spolu s uz stojacim rodinnym domom Zalobcu podfa jeho
preferencie (ako dvor, zahrada, alebo na vybudovanie dal$ich stavieb). Zalobca deklaroval, Ze bude
schopny vyplatit Zalované, a teda v spore nevyvstali ani pochybnosti

0 jeho schopnosti vyplatit’ Zalované z ich spoluvlastnickeho podielu. Sud preto prikazal pozemok do
vyluéného vlastnictva Zalobcu. Spornym bodom tykajicim sa zruSenia

a vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi stranami zostala hodnota vyporiadavanych
nehnutelnosti. Zalobca trval na tom, aby sud vychadzal z nim predloZeného znaleckého posudku &.
41/2023 zo diia 29.05.2023 spracovaného znalcom E. M. N., ktory vyporiadavany pozemok ohodnotil na
sumu 4.767,61 eur, tj. 4,91 eur/m2. Namietal proti znaleckému posudku €. 15/2023 zo diha 15.09.2023
spracovanému znalcom E. O. P., ktory vyporiadavany pozemok ohodnotil na sumu 27.430,75 eur,

tj. 28,25 eur/m2, ako aj proti znaleckému posudku €. 12/2024 zo diia 27.02.2024 spracovanému znalcom
E. J. K., ktory vyporiadavany pozemok ohodnotil

na sumu 29.200 eur, tj. 30,07 eur/m2. Sud nevychadzal zo znaleckého posudku spracovaného E. M.
N., ktory vyporiadavany pozemok ohodnotil na sumu 4,91 eur/m2, ked tento bol z hfadiska ¢asového
najmenej aktualny a vychadzal z neuplnych podkladov, ked znalec si (na rozdiel o zvySnych znalcov)
nezabezpedil a pri stanovovani hodnoty pozemku nevzal do uvahy uzemnoplanovaciu informaciu obce
A., v zmysle ktorej pozemok méze byt ur€eny na zastavanie IBV alebo rodinnym domom, nakofko
sa nachadza v zastavanom Gzemi obce (obec nema schvaleny Uzemny plan). Zalobca sa prakticky
domahal, aby sud na podklade tohto pozemku sa priklonil k tomu, Ze bude povazovany a teda aj
ohodnocovany ako orna pbda v intravildne obce v zmysle zapisu na liste vlastnictva a nie ako stavebny
pozemok. Z uzemnoplanovacej informacie obce pritom nepochybne vyplyva, Ze pozemok, hoci je v
sucCasnosti vedeny ako orna pdda, €o je navySe nezdvazny udaj, je urleny na zastavanie (IBV, rodinny
dom), €im je nesporne preduréeny byt stavebnym pozemkom,



a z tohto dévodu sa sudu javila hodnota pozemku uvadzana Zalobcom v sume 4,91 eur/m2, ktory
vychadzal z predpokladu, Ze sa neméze jednat o stavebny pozemok, ale o pbédu neuréenu na
zastavanie, ako celkom neadekvatna. Sud rovnako nevychadzal ani

zo znaleckého posudku €. 15/2023 E. O. P. predlozeného zalovanou 1/, ked tiez dal prednost’ ¢asovo
novSiemu znaleckému posudku spracovanému v konani. Sud dal prednost znaleckému posudku
spracovanému v konani E. K., ked tento znalec, na rozdiel od znalcov spracuvajucich sukromné
znalecké posudky, mal k dispozicii okrem podkladov

od zadavatefla aj cely sudny spis, kde mohol zohladnit vSetky dostupné listiny, podklady, vratane kupnych
zmluv predloZzenych Zalobcom, argumenty vSetkych zu€astnenych spoluvlastnikov, rovnako tak mohol
zohladnit vysvetlenia a stanoviska stran na ohliadke,

na ktorej sa mali moznost' zu€astnit v8etky strany sporu, €o pri ohliadke znalcom E. P., na ktorej bola
pritomna len Zalovana 1/, nebolo mozné v plnej miere zabezpedit. Okrem toho na rozdiel od E. P,
sudom ustanoveny znalec E. K. podal doplfiujuce vysvetlenie k svojmu znaleckému posudku, ktoré
vysvetlenie v spojeni s pisomnym znaleckym posudkom podla nazoru sudu dalo najpresveddCivejsi
podklad pre rozhodnutie vo veci. S namietkami Zalobcu proti tomuto znaleckému posudku sa sud
v dalSom odévodneni rozhodnutia podrobne vyporiadal. V nadvaznosti na uvedené sud pri uréeni vysky
nahrady za spoluvlastnicky podiel vychadzal z posudku €. 12/2024 E. J. K., teda zo sumy 29.200,- eur,
¢o pri podiele kazdej zo Zalovanych o velkosti 1/10 predstavuje sumu 2.920,- eur a na zaplatenie tejto
sumy preto sud zaviazal Zalobcu.

3. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podla § 255 ods. 1 zdkona

€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. Medzi stranami nebol sporny spésob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a tak sud vychadzal z toho, Ze bola zhoda na prikazani
parcely do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Sporna bola vy$ka vyrovnacieho podielu, a preto je namieste
uplatnit zasadu uspechu v konani podla toho, aku cenu strany navrhovali v porovnani s vyslednou
sumou. Zalobca navrhoval, Ze vyplati obe Zalované sumou po 476,76 eur, ktora suma sa ukazala v spore
ako celkom neadekvéatna. Boli to naopak Zalované, ktoré dosiahli to, ¢o Ziadali, ked obe boli vyplatené
takou sumou, aku od pociatku od Zalobcu ziadali (dokonca v ramci vyjadreni k Zalobe boli ochotné sa
uspokoijit' aj so sumou niZSou - Zalovana 1/ v sume 2.743,- eur a Zalovana 2/ v sume 2.500,- eur), a po
podani znaleckého posudku E. K. Ziadali vyplatu v zmysle tohto posudku (2.920,- eur),

z ktorého napokon vychadzal aj sud. Zalovanymi navrhovana vyska nahrady tak bola uspokojena v
celom rozsahu, ked celkom zodpovedala sidom stanovenej vyske nahrady,

a preto Uspech oboch Zalovanych je mozné hodnotit ako 100%. U Zalobcu nemozno hodnotit jeho
uspech ani ako &iastoény, ked so vietkymi namietkami proti Zalovanymi pozadovanej vyske nahrady
(ale napokon aj poziadavkami tykajucimi sa realnej delby) nebol vobec uUspeSny a sud sa s jeho
argumentaciou najma ¢o do vysky nahrady nestotozZnil. Sud preto priznal obom Zalovanym nahradu
trov konania o Zalobe v rozsahu 100%. Sud pritom uvadza, Ze v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/94/2022 plati, ze rozhodovanie

o trovach konania v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ¢i uz

0 naroku alebo o vyske, je limitované na spravanie sa stran v ramci konania, t. j. od jeho zaciatku az
po jeho skonéenie (§ 251 CSP). Ak by sme pristupili na to, Ze z hfadiska Uspechu v spore je potrebné
skumat’ aj spravanie stran sporu pred konanim, z konania o trovach konania by sa stalo samostatné
konanie s potrebou dokazovania, €o je v rozpore s logikou Civilného sporového poriadku. Sud by sa
preto pre ucely hodnotenia ne/ispechu nemal zaoberat’ tym, ¢i a ako prebiehala snaha o mimosudne
vyrieSenie sporu pred podanim Zaloby, a preto tuto fazu, tvrdenia stran ohladne priebehu mimosudnych
rokovani, ani listiny s tym suavisiace, sud ani nehodnotil. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
uznesenim

po pravoplatnosti rozsudku.

4. Sud potom rozhodol aj o neuspokojenom naroku znalca E. J. K.

na znale¢né za uc€ast a vypocCutie znalca na pojednavani dia 23.05.2024. Znale&né za uvedeny ukon
v sume 63,07 eur bude vo vySke 47,95 eur vyplatené zo zvysku preddavku zlozeného Zalobcom, a na
Uhradu zvy3nej sumy 15,12 eur (63,07 eur - 47,95 eur) sud zaviazal zalobcu, ktory bol v spore celkom
neuspesny, a preto sa musi v rozsahu svojho neuspechu, teda

v rozsahu 100%, podielat eSte aj na Uhrade tohto zvySku znaleéného. O vySke znale€ného bude
rozhodnuté uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



5. Proti tomuto rozsudku do vyroku o ndhrade trov konania podal v€as odvolanie Zalobca, a to do
vyroku lll. o nahrade trov konania stran sporu. Poukazal na to, Ze svojou Zalobou Ziadal zrusit podielové
spoluvlastnictvo stran k predmetnej nehnutelnosti a tuto prikazat' v rdmci vyporiadania do jeho vyluéného
vlastnictva s tym, Ze bude povinny zaplatit Zalovanej 1/ nahradu za jej spoluvlastnicky podiel v sume
476,76 eur a Zalovanej 2/ nahradu za jej spoluvlastnicky podiel v sume 476,76 eur. V otazke zruSenia a
spbsobu vyporiadania tak Zaloba Zalobcu koreSponduje s vyrokom |. napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie. Zalobca preto bol Uspesny v &asti v ktorej stid podielové spoluvlastnictvo zrusil, a tiez v ¢asti,
v ktorej prikdzal nehnutefnost do jeho vyluéného vlastnictva. Sud prvej inStancie tak

pri rozhodovani o nahrade trov konania stran sporu vec nespravne pravne posudil, ked ulozil povinnost
nahradit trovy konania iba Zalobcovi, a to v rozsahu 100%. Takyto postup je neudrzatefny a nespravodlivy
a v kontexte vSetkych okolnosti prejednavanej veci zarover

v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Takato aplikacia zasady uUspechu vo veci v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva podla nazoru Zalobcu nie je pripustna. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu Rozsudku
je exemplarnym prikladom konania, v ktorom vyska plnenia zavisi od (i) uvahy sudu, alebo (ii) vysledku
znaleckej ¢innosti. Podla pravnej tedrie zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu alebo znaleckej €innosti. Sud prvej inStancie nepriznanie ani len €iastoéného uspechu Zalobcovi
odbévodnil aj tym, Ze ,so vSetkymi namietkami proti zalovanymi poZadovanej vyske nahrady (ale napokon
aj poziadavkami tykajucimi sa realnej delby) nebol vobec Uspesny a sud sa

s jeho argumentéaciou najma ¢o do vySky nahrady nestotoznil“. Takyto zaver je v rozpore

s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP, ako aj v rozpore s vySSie citovanou rozhodovacou praxou sudov
vo veciach nahrady trov v konaniach o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Uspech
Vo veci sa v Ziadnom pripade neposudzuje podfa miery, v akej sa sud stotoznil s namietkami tej-
ktorej procesnej strany, ale vylu€ne porovnanim Zzalobného petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo. Nemdze existovat rozumna pochybnost o tom, Ze Zzalobca mal uspech v Casti
zruSenia podielového spoluvlastnictva, ako aj v €asti spésobu jeho vyporiadania. Sam sud uviedol, Ze
sa nestotoznil vyluéne len

so zalobcom navrhovanou vyskou odplaty za vyrovnaci podiel Zalovanych, pricom vyska tejto odplaty
bola zavisla od uvahy sudu ako aj od vysledku znaleckej €innosti. Sud tiez opomenul, Ze konanie o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti ma charakter iudicum duplex,
tzn. toto konanie je realizované v zdujme oboch stran sporu a preto nie je dobre mozné urit vitaza a
porazeného. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti nielenZze nevychadza zo znenia § 255
ods. 2 CSP, ale ani jeho argumentacia neobsahuje také prvky, ktoré by viedli k naplneniu uéelu noriem
o nahrade trov konania. Z&kladnym ucelom tychto noriem je predovSetkym odSkodnit stranu sporu za
vydavky, ktoré jej vznikli

v dbsledku opomenutia konania druhej sporovej strany. Takymto opomenutim nie je len nezaplatenie
dlhu alebo nevydanie veci, ale aj nedostatok zaujmu na vyporiadani podielového spoluvlastnictva. S
prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci nemoze ostat’ bez pov8imnutia skutoénost, Ze
to bol prave Zalobca, kto ako jediny o nehnutelnost prejavil zaujem, obhospodaroval ju a znasal naklady
na jej udrzbu, priCom Zalované sa svojim pasivnym postojom iba obohacovali na ukor Zalobcu. Bol to
prave Zalobca, kto bol v désledku tohto pasivneho a neudrzatelného postoja zalovanych nuteny iniciovat
rokovania

o vyporiadani podielového spoluvlastnictva a nasledne aj toto sudne konanie, a znasat' vietky naklady
s tym spojené. Je tieZ nepochybné, Ze Zalobca pri koncipovani navrhu dohody, ako aj samotnej Zaloby
(v désledku pasivneho postoja Zalovanych) pri stanovovani odplaty

za vyrovnaci podiel Zalovanych vychadzal z riadne vyhotoveného znaleckého posudku

E. N.. Zalobca sa uz pred podanim Zaloby ocitol v situacii, ked si protire&ili dva znalecké posudky. Preto
mu ani neostavala ina moznost’ uplatfiovania jeho prav ako podanie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Za tychto okolnosti nemozno povaZovat Zalobcu za
celkom neuspesného v konani, a uZz vObec nie sankcionovat Zalobcu za naklady, ktoré obidvom
Zalovanym v konani vznikli. Na zéklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej Easti
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Ziadnej strane narok na nahradu trov konania neprizna.



7. K odvolaniu Zzalobcu sa vyjadrila Zalovana 1/. Uviedla, Ze s namietkami Zalobcu uvadzanymi v odvolani
nesuhlasi a rozhodnutie sidu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania povazuje za spravne. Zalované
1/ a 2/ boli vo svojich narokoch plne uspokojené, ked nebol sporny spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva /ak by sud nebral do Uvahy nahly nazorovy obrat Zalobcu, ktory za¢al po vyjadreniach
Zalovanych navrhovat realnu delbu/, priCom teda jednoznaéne bola zhoda na prikazani parcely do
vyluéného vlastnictva zalobcu. Sporna bola vyska vyrovnacieho podielu, a preto sud spravne uplatnil
zasadu uspechu v konani podla toho, aku cenu strany navrhovali v porovnani s vyslednou sumou.

Ak Zalobca poukazuje na pasivne spravanie Zalovanych, ktoré sa na ukor Zalobcu len obohacuju, tak
Zalovana 1/ uvadza, Ze to bol prave Zalobca, ktory (za poruSenia predkupného prava) skupil ostatné
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti, pricom na tomto postupe mal zrejme zdujem. Zo strany
Zalovanych nedoSlo k Ziadnemu obohacovaniu sa na ukor Zalobcu tym, Ze vlastnili spoluvlastnicky
podiel na parcele, kde mal on zaujem vSetky spoluvlastnicke podiely nadobudnut. Rovnako neobstoji
argumentacia Zalobcu, Ze pri stanovovani odplaty

za vyrovnaci podiel vychadzal z riadne vyhotoveného znaleckého posudku E. N., pri€om nemal a ani
nemohol mat’ Ziaden vplyv na skuto€nost, Zze E. N. podfa jeho nazoru dovolenym spésobom stanovil
koeficient vychodiskovej hodnoty podra klasifikacie obce, v ktorej sa nehnutefnost nachadza, a nie podla
klasifikacie determinovanej blizkostou krajského alebo kupelného mesta tak, ako E. P. alebo E. K..
Tvrdi, Ze vyluéne tato skutonost je pri€inou tak markantného rozporu medzi vSeobecnou hodnotou
stanovenou v znaleckych posudkoch E. N., E. P. a E. K., ¢o v3ak nie je pravdou. Velky vplyv na
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti mal fakt, Ze znalci E. P.

a E. K. si k posudku zaobstarali Gzemno-planovaciu informaciu obce, ktora hovorila

o tom, Ze pozemok je uréeny na vystavbu, pricom E. N. nehnutelnost ohodnocoval

bez tejto povinnej informéacie a pozemok ohodnotil ako ,orni pdédu“. Naviac, v konani samotnom
Zalobca aktivne presadzoval spravnost posudku E. N., pri€¢om napadal postupy znalcov E. P.aE. K.. Z
ustanoveni § 255 CSP je zrejmé, Ze v pripade plného Uspechu v spore sa ma uspesnej strane priznat
plna nahrada trov konania a v pripade Ciastoného Uspechu do Uvahy prichadza bud iastoéné priznanie
nahrady trov alebo rozhodnutie, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V spore Zalobcu
a zalovanych nebol sporny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale nahrada

za vyporiadaci podiel, pri¢om vo vyske tejto nahrady boli UspeSné Zzalované. Neexistoval preto zo strany
sudu dbvod, aby Zalovanym priznal len €iastoénu nahradu trov konania, alebo tuto nepriznal vébec.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne, zodpovedajuce rozhodovacej praxi a nie je v rozpore so
zakonom. Preto ho Zalovana 1/ navrhla potvrdit'.

8. Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
az dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario, a
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, vyrok Ill. rozsudku sudu prvej indtancie
o nahrade trov konania stran sporu, je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. V danej pravnej veci Zalobca svojou zalobou poZadoval, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
stran k nehnutelnosti a toto po zruSeni vyporiadal tak, Ze nehnutelnost prikdZze do jeho vyluéného
vlastnictva s povinnost'ou zaplatit Zalovanej 1/ nahradu za jej spoluvlastnicky podiel v sume 476,76 eur
a zalovanej 2/ nahradu za jej spoluvlastnicky podiel v sume 476,76 eur. Sud prvej indtancie napadnutym
rozsudkom /vyrokmi I. a ll., ktoré nie su odvolanim stran sporu napadnuté a preto su pravoplatné a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté - § 367 ods. 3 CSP/ zrusil podielové spoluvlastnictvo stran
sporu k predmetnej nehnutelnosti a toto podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze tato nehnutefnost
prikdzal v celosti do vyluéného vlastnictva Zzalobcu /vyrok 1./, ktorému uloZil povinnost’ zaplatit' titulom
vyporiadania tohto podielového spoluvlastnictva nahradu

za spoluvlastnicky podiel, a to Zalovanej 1/ v sume 2.920,- eur a Zalovanej 2/ v sume 2.920,- eur, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku /vyrok Il./.

12. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je potrebné vnimat

s perspektivou zakladného prava na ochranu vlastnictva s tym, Ze vlastnicke pravo zahffia pravo prestat
byt vlastnikom. V pripade podielového spoluvlastnictva sa tak Specificky uplatiuje zasada, Ze nikto
nemdze byt spravodlivo nuteny zotrvat v spoluvlastnictve.



Pre pripad, ze sa potom samotni spoluvlastnici nedohodnu na rozdeleni spoluvlastnictva
o zruSenie a vyporiadanie celého spoluvlastnictva, ma kazdy z nich pravo obratit sa na sud
s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

13. Je dalej potrebné konstatovat, Ze z procesného hladiska predstavuje konanie

o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tzv. iudicium duplex. Konanie méze byt zagaté
na navrh ktoréhokolvek zo spoluvlastnikov, pricom v3etci spoluvlastnici maju

v konani postavenie Zalobcu aj Zalovaného nehladiac na to, kto Zalobu podal. Sud vydava konétitutivne
rozhodnutie, nie je viazany navrhmi ucastnikov a méze rozhodnut inym spésobom ako je navrhované.
Volba konkrétneho spdsobu vyporiadania je v kone€nom désledku vylu€éne na konajucom sude, ktory je
pritom viazany zdkonnym poradim jednotlivych spésobov vyporiadania uvedenych v zakone. Zmienené
Specifika v konani

o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je nutné mat na pamati aj

pri rozhodovani o trovach takéhoto konania. Nikto zasadne neméze byt nuteny zotrvat

v spoluvlastnictve, Ziadneho zo spoluvlastnikov nemozno bez dalSieho sankcionovat za to, Ze
spoluvlastnictvo méa byt zruSené a vyporiadané, resp. za to, Ze bol na sude podany prislusny navrh
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Takto za¢atie a vedenie konania pred suidom
nemozno bez dalSieho klast na tarchu ani tomu spoluvlastnikovi, ktory ho inicioval, ani tomu, ktory
sa formalne ocitol na strane Zalovanej. Sucasne treba zohladnit, Ze spoluvlastnici sami nemézu plne
ovplyvnit koneé&né rozhodnutie sudu o spdsobe vyporiadania.

14. Zasada uspechu v spore (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) sa premieta

v ustanoveni § 255 CSP ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania, zédsada ktord sa
uplatni tak, Ze nelspeSna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania,
ktoré Uspesnej strane vznikli. Uspech vo veci sid vzdy skima &o do pravneho zékladu veci a ¢o do
vySKky priznaného naroku. Zasada uspechu sa vztahuje aj na konania, kde sud rozhoduje o spdsobe
vyporiadania, napr. na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva /pozri napriklad nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 138/2022

z 23. juna 2022/. Je to tak preto, Ze strana v spore neuspesna mohla sudnemu konaniu predist tym, Ze
by sa sama dohodla na vyporiadani. Ak napriklad jedna zo stran sporu navrhuje rozdelenie pozemku
na dve polovice a druha trva na tom, Ze si pozemok ponecha cely a druha stranu vyplati, zavisi od
rozhodnutia sudu, komu da z hfadiska prava a spravodlivosti

za pravdu, pricom sud vzdy prihliadne na spravanie stran sporu pred podanim Zaloby

a aj v priebehu konania, &i bolo mozné predist sudnemu konania, ako strany sporu navrhovali rozhodnut
v porovnani s vysledkom konania. Procesny Uspech sa uréuje vo vztahu

k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim
Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Plny uspech v spore mdze mat
Zalobca aj Zalovany. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia
zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci same;.

15. V prejednavanej veci je teda potrebné pre urenie procesného uspechu stran v spore vychadzat
z porovnania Zalobného petitu Zaloby Zalobcu a vyroku rozhodnutia sudu vo veci samej, pricom je
potrebné prihliadnut na vsetky okolnosti a $pecifika danej pravnej veci. Zalobca pozadoval zrusit
podielové spoluvlastnictvo stran sporu a toto po zruseni vyporiadat tak, Zze nehnutelnost bude prikdzana
do jeho vyluéného vlastnictva za povinnost’ vyplaty nahrady za spolouvlastnicke podiely Zalovanym 1/
a 2/. Tymto spdsobom nakoniec sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom aj nepochybne rozhodol.
Treba v8ak zaroven prihliadnut

na to, Ze Zalované 1/ a 2/ od pociatku sporu /a ani pred samotnym konanim, ked ich Zalobca oslovil
s navrhom na zruSenie a vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva tymto spdsobom/ s takymto
navrhom Zalobcu suhlasili a nijako mu v spore neodporovali. Z hladiska Specifickosti konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ako

tzv. iudicium duplex, tak nemozno pri zruSeni a konkrétnom spésobe vyporiadania podielového
spoluvlastnictva povazovat' ani zalobcu ani Zalované 1/ a 2/ za procesne UspeSné, resp. neuspesné.
VSetci zu€astneni mali od pociatku zaujem na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
spbsobom prikdzanim nehnutelnosti do viastnictva zalobcu

za vyplatu nahrady Zalovanym 1/ a 2/. Nemozno tu preto stanovit, Ze niektora strana sporu bola v tomto
procesne uspesna a ina nie.



16. Na druhej strane je tu v8ak este konkrétna vySka nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanych 1/
a 2/, ktord ma Zalobca za to, Ze nehnutelnost bude prikazana do jeho vyluéného vlastnictva, zaplatit.
Prave tu bol od podiatku /a aj pred podanim Zaloby Zalobcu na sud/ spor medzi stranami. Bez ohladu
na to, z ¢oho Zalobca vychadzal, navrhoval, Ze Zalované 1/ a 2/ vyplati za ich spoluvlastnicke podiely
sumou 476,76 eur pre kazdu. Zalované 1/ a 2/ takito nahradu povazovali za nizku a pozadovali sumu
2.743,- eur [Zalovana 1/,

resp. 2.500,- eur /zalovana 2//, priom obe strany sporu predlozili svoje sukromné znalecké posudky.
Sud prvej inStancie, na zaklade tretieho, v spore podaného znaleckého posudku, uréil pri vyporiadani
zruSeného podielového spoluvlastnictva vysSku nahrady

za spoluvlastnicke podiely Zalovanych 1/ a 2/ v sume 2.920,- eur pre kazdu. Prave porovnanim v spore
navrhovanej /Zzalobcal/, resp. pozadovanej /zalované 1/ a 2// nahrady

za spoluvlastnicky podiel s ndhradou, ktoru pri vyporiadani zruseného podielového spoluvlastnictva urgil
konajuci sud mozno dospiet’ k zaveru, Ze Zalované 1/ a 2/ boli

na rozdiel od Zalobcu v spore celkom procesne UspeSné. Odvolacie namietky Zalobcu proti takémuto
posudeniu vysledku sporu sudom prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania stran sporu
su tak celkom neddvodné.

17. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, vyrok lll. rozsudku sudu prvej
inStancie o nahrade trov konania stran sporu, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednym zalovanym 1/ a 2/ patri
nahrada trov odvolacieho konania. Zalovanej 1/ preto odvolaci sud priznal tuto nahradu vogi v odvolacom
konani procesne nelspesnému zalobcovi. Zalovanej 2/ odvolaci sud tito nahradu nepriznal, ked tejto
Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



