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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti stidu
o maloleté dieta: N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, dieta
rodiov: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., adresa na dorugovanie: S. XX/A, S. a matka H. G., nar.
XX.XX.XXXX, bytom S., adresa na dorugovanie: S.. V.. S. X, K. o navrhu otca na zniZenie vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 20.08.2019 Ziadal otec maloletého, aby sud rozhodol o
znizeni jeho vyZivovacej povinnosti z podvodnej sumy 200 EUR na sumu 28,79 EUR mesacne, ktory
odbévodnil tym, Ze vyzivné spociatku platil, ale nezvladal svoju Zivotnu situaciu, ob&as neprisiel do prace
a pozival alkohol vo zvySenej miere, postupne sa dostal do omeskania, nakolko priSiel aj o zamestnanie.
Nejaku dobu bol dobrovolne nezamestnany a Zivil sa brigadami. Prestal vSak dobrovolne pit, je abstinent
a skuto€ne uz alkoholu neholduje. Ako vyu€eny murar by si novu pracu nasiel, ale zamestnat sa nemohol
pre chorobu, nakolko ma vredy na Zaludku, zaroven problémy s prostatou - bol operovany, ma vyvod
a Caka ho dalSia operacia a ma tiez problém so svalom na prvej ruke. Od aprila 2018 bol vedeny
na UPSVaR ako nezamestnany a dostaval iba socidlne davky cca 100 EUR mesacne. S nakladmi na
Zivobytie mu pomahala jeho sucasna partnerka, s ktorou Zije v jednej domacnosti. Po¢as evidencie
na UPSVaR bol dlhodobo praceneschopny az do 01.04.2019, kedy mu vznikol narok na pred&asny
dochodok. Vzhlfadom na jeho zdravotny stav vyuZil moznost ist do pred€asného starobného déchodku ,
ktory mu bol priznany v sume 315 EUR mesacne. Matka maloletého poberala nahradné vyzivné, ktoré
teraz vymaha prostrednictvom exekutora, pri¢om otec ma nedoplatky na zdravotnom poisteni, ktoré
VSZP tiez vymaha v exekucii. Z uvedeného dévodu mu Socilna poistoviia vyplaca krateny déchodok
v sume 163,86 EUR mesacne. Otec maloletého ma stale problém s rukou a je sledovany v urologickej
ambulancii s tym, Ze cca do roka musi absolvovat’ dalSiu operaciu, preto pracu murara ani inu fyzicka
pracu vykonavat uz nie je schopny. V marci 2019 vazne ochorela aj jeho partnerka, ktora bola operovana
na chrbticu, do dvoch mesiacoch ju ¢aka dalSia operacia chrbtice a pravdepodobne bude nutena ist
do invalidného déchodku. Momentéalne pobera nemocenské davky mesacne vo vySke cca 300 EUR. S
partnerkou byva v 1-izbovom byte v Modre v podnajme, kde platia najomné 330 EUR mesacne.

Matka maloletého na otca maloletého podala trestné oznamenie za zanedbanie povinnej vyZivy. Organ
¢inny v trestnom konani posudil moZnosti otca a opatrenim o predbeznej otdzke urenia vyzivného na
maloleté dieta CVS: ORP-126/PE-PK-2019 bol zaviazany zaplatit sumu 140,40 EUR od januara do
maja 2019 a sumu 29,79 EUR za mesiac jul 2019, o aj zaplatil a mesacne stéle plati. Po zaplateni



vydavkov vratane vyzivného 28,79 EUR u neostavaju Ziadne financné prostriedky, a preto Ziadal o
zniZenie vyZivného na sumu 28,79 EUR.

2. Sud sa oboznamil so spisom vedenym na tunajSom sude pod spis. zn. 11P/161/2011, kde v ramci
konania sa upravovali prava a povinnosti k maloletému. Konanie bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom
Okresného sudu Pezinok €. k. 11P/161/2011-25 zo dia 19.09.2011, pravoplatny a vykonatelny dfa
28.10.2011, ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti matky, priCom otca maloletého zaviazal na
prispievanie na vyzivu maloletého v sume 200 EUR mesacne.

3. Otec maloletého dnia 06.09.2019 podal na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zniZzenia vyzivného, ktory oddvodnil rovnako ako navrh vo veci samej. Uznesenim
Okresného sudu Pezinok €. k. 5P/79/2019 - 6 zo dfia 12.09.2019 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Po vydani uznesenia, ale eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti, otec maloletého
svojim podanim zo dfia 18.09.2019 vzal svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu spat, ¢o odévodnil tym, Ze vo veci zniZzenia vyzivného k maloletému uz bolo nariadené riadne
pojednavanie. Uznesenim Krajského sudu Bratislava €. k. 11CoP/438/2019 - 21 zo dha 10.12.2019 sud
rozhodol o pripusteni spatvzatia navrhu, uznesenie Okresného sudu Pezinok €. k. 5P/79/2019 - 6 zo
dfia 12.09.2019 zrusil a konanie zastavil.

4. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal siud dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi
ddkazmi, spravou kolizneho opatrovnika, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud
dalej vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

5. Na pojednavani otec uviedol, Ze Ziada zniZit vyzivné, nakofko je na pred€asnom déchodku a nema
z &oho zit, méa vela exekucii, neplatil zdravotnu poistoviiu ani vyZivné. O syna sa nezaujima, nekupuje
mu darceky, asi v marci 2019 sa s nim naposledy rozpraval. Nestretava sa s nim, pretoZze sa s matkou
neustale stahuju, v poslednom obdobi minimalne tri razy a nevie, kde momentalne matka s maloletym
byva, ale ani sa o to za posledné obdobie nezaujimal.

6. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze otec nema o maloletého zaujem, neplati ani vyZivné.
Matka ma tiez zdravotné problémy s kibmi, s jednym bola rok PN a vykonava tazku pracu, robi
opatrovatelku a ma mensi prijem ako je najomné. Ked otec maloletého posielal 45 EUR, v tom Case
nerobil a bol evidovany na urade prace - od novembra 2018. Policia mu vtedy odporucila platit 45
EUR, aby nesiel do vykonu trestu a zaroven ho vyzvala, aby dal matke peniaze vo vyske 177 EUR aj
nejaké centy, ktoré matke dal s tym, Ze s peniazmi Sla matka na socialku a teraz musi tych 177 EUR
splacat v 16,50 EUR splatkach. V auguste zaplatil 28 EUR, v juli 28 a august 29 EUR.V septembri bolo
pojednavanie, kde sud odporucil otcovi, aby platil 100 EUR, avSak otec plati iba 50.

7. Malolety navstevuje 2. roénik ZS Vajanského v Modre. Ma priemerné vysledky. Naklady na maloletého
vycislila matka na 322 EUR mesacne nasledovne:

elektrina, voda, plyn 120 EUR
oblecenie 50 EUR

drogéria, hygienické pomdcky 35 EUR
strava doma 40 EUR

strava v Skole 26 EUR

mesadny prispevok ZS 12 EUR
kultara, $port 5 EUR

volnoCasové aktivity 5 EUR

zdravotna starostlivost, ortopedické potreby 10 EUR
lieky, vitaminy 15 EUR

prispevok na ZRPS 4 EUR

Matka zaloZila do spisu spravu zo psychologického vySetrenia, kde zistili, Ze malolety ma ADHD,
je precitliveny, ma dysgrafiu. V 8kole nema asistenta. Ma tazkosti v detskom kolektive, v Skole je
hyperaktivny. Narodila sa pred€asne, je sledovany na urolégii, mal operované vajicka, lebo ich mal v
brudnej dutine. Nosi dioptrie na obe o¢i 2,80, narodil sa s ochabnutym svalstvom. Chodili cvicit Vojtovu
metddu, kazdé tri mesiace chodia k neurologi¢ke na kontroly a povedala, Ze je vébec zazrak, Ze sa



postavil na nohy. Do Zahorskej Bystrice chodia k imunologi¢ke, na Kramare k psychiatricke a do Trnavy
kazdy mesiac do detského integracného centra. Tieto cesty k lekarom matku maloletého stoja mesacne
20-30 EUR, plus lieky, ak nejaké maloletému predpiSu - uziva liek Concerta od psychologi¢ky a Tiapridal
od psychiatri¢ky, to su lieky na ukfudnenie.

8. Podla vyjadrenia Socialnej poistovne, doru€¢eného dna 12.02.2020, otec maloletého je poberatelom
pred€asného starobného déchodku od 01.04.2019 a Socialna poistoviia neeviduje Ziadost o invalidny
doéchodok menovaného a tiez ani posudok posudkového lekara.

9. Kolizny opatrovnik odporucil sudu na zaklade predlozenych dbkazov, a to Ze vyZivné bolo upravované
v roku 2011, €o je 9 rokov, Cize bol odvtedy priestor na zvySenie vyzivného, otec nejavi o syna Ziaden
z4aujem, synovi ni¢ nekupuje, nestretdva sa s nim, ponechat’ vysku vyzivného tak, ako bola uréena v
roku 2011.

10. Podla §26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla §62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla §62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

13. Podfa §62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Podla §62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla §62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla §75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla §78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Zhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti, a s prihliadnutim na
vSetko, €o za konania vyS$lo najavo, vratane prednesov a vyjadreni U¢astnikov mal sud preukazané, ze
navrh nie je dévodny, a preto ho zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud
pri svojom rozhodovani zohladnil aj dobu, po ktord nebolo upravované vyzivné - naklady maloletého sa
medzi¢asom neumerne zvysili, vyZivné nebolo upravované pocas 9 rokov. Tym padom sa odévodnené
potreby maloletého, najma vekom, podstatne zvysili. Doposial uréené vyzivné v sume 200 EUR otec
aj tak neuhradza, a tdto suma pokryva zhruba polovicu vy€islenych nakladov matky na maloletého.
Sud ma pre to za to, Ze zniZenie vyZzivného na maloletého by malo za nasledok ohrozenie prav
a pravom chranenych zaujmov maloletého. Dévody uvadzané otcom, o ktoré oprel svoj navrh na
znizenie vyzivného neboli podla sudu dostato¢ne dévodné na to, aby sud zniZil vyzivné na sumu,
ktoru otec poZadoval. Malolety ma zdravotné problémy, vzhladom na ktoré ma matka zvy3ené naklady
na starostlivost o maloletého.. Sud ma za to, Ze vyzivné v sume 200 EUR stéle nie je dostatoénym



vykompenzovanim vyhradnej osobnej starostlivosti matky, ale v su€asnosti je vhodnym podiefanim sa
na zivotnej urovni maloletého. Otec si preto musi finanéné a osobné zalezitosti zariadit’ tak, aby bol
schopny matke vyzivné v sudom uréenej vySke poukazovat. Otec sudu napriek vyzvam nedokézal, Ze
by mu bol zisteny pokles schopnosti sa zamestnat posudkovym lekarom, vdaka ¢omu by mal narok na
invalidny déchodok, kedZe uvadza, Ze jeho zdravotny stav mu nedovoluje vykonavat Ziadnu zarobkovu
¢innost. Podla vlastného vyjadrenia otcovi poradili, nech ide na predasny starobny déchodok. Otec
maloletého méze vykonavat pracovnu ¢innost, ale vyjadril sa, Ze sa mu to neoplati. Okrem toho sa otec
odvolava na exekuéné konania, ktoré sa vo&i nemu vedu za dlhy na vyZivnom a za dlhy na zdravotnej
poistovni. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec sa vyhyba svojim povinnostiam, o maloletého nejavi Ziaden
zaujem, neplati nafiho vyzivovaciu povinnost, pri€¢om cela finan&na aj osobna starostlivost je na matke,
ktora sama ma zdravotné problémy a napriek tomu zabezpecuje celu starostlivost 0 maloletého sama.
Otec, ako povinny rodi¢, si musi uvedomit, Ze neméze celu osobnu aj finanénu starostlivost presuvat na
matku, nakolko je malolety zvereny do vyluénej osobnej starostlivosti matky a otec sa na jeho vychove
ani Zivotnych nakladoch ziadnym spdsobom nepodiela.

19. S poukazom na vySSie uvedené, s pouzitim citovanych zakonnych ustanoveni a zhodnotiac
vykonané dokazovanie jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach nemal sud za preukazané, Ze na strane
otca nastali také zmeny, ktoré by odévodnovali zniZenie vyzivného, a preto navrh otca zamietol v celom
rozsahu.

20. Podrla §52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, a preto sud rozhodol o trovdch ucastnikov tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

na Okresnom sude Pezinok (§357 Civilného sporového poriadku a § 362 ods.

1 Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno

odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala

jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli

uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne



alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§62 ods. Civilného mimosporového

poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o

odvolani. (§ 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim. (§44 Civilného mimosporového poriadku)



