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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrfiou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, Bratislava - mestska Gast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanej: N. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, J.,
zast. JUDr, Janou Sepelovou, advokatkou, Namestie slobody 13/25, Humenné, o zaplatenie 616,63 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje scastiozaplatenie 109,20 eur, vratane uroku z omeskania vo vyske 5,05%
Z tejto sumy ro¢ne od 1.9.2015 do zaplatenia.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalovanejvo vztahu k zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Veobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, podal dfia 08.06.2018 na tunajsi sud Zalobu, ktoru
doplnil podanim doru€¢enym sudu dnia 06.08.2019, a ktorou Ziadal zaviazat' Zalovanu na zaplatenie sumy
1 803,93 eur s urokom z omeskania 5 % ro€ne od 01.10.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zaloba bola odévodnena tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolognostou Consumer
Finance Holding a.s., a Zalovanou doS$lo diia 16.01.2015 k uzatvoreniu Zmluvy o pdzi¢ke evidentné
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske
2 000,- eur, ktori sa zaviazala zalovana splatit 72 mesadnymi splatkami po 52,75 eur. Zalovana
uhradila len 958,50 eur a so zvySkom sa dostala do ome&kania. Preto bola vyzvana na uhradu diznych
splatok listom zo dfia 06.07.2016. KedZe uhradu diZnych splatok v uréenej lehote nevykonala, pravny
predchodca Zalobcu uver dna 19.09.2016 zosplatnil a vyzval Zalovanu k okamZitej uhrade v&etkych
splatok jednorazovo listom zo dia 25.09.2016. Svoj dih neuhradila, preto pravny predchodca Zalobcu
podal na sud zalobu.

2. Uznesenim zo dna 11.03.2019 &.k. XCsp/XX/XXXX-XX sud v sulade s ustanovenim § 80 C.s.p.
vyhovel navrhu Zalobcu, aby do konania na miesto Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupila ako Zalobca spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.



3. Dfia 28.01.2020 bolo sudu dorugené pred prvym pojednavanim podanie Zalobcu, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze Zalobca berie Zalobu spat v €asti ndkladov na vymahanie pohladavky v sume 49,20 eura v
Casti Uhrad Zalovanej vo vySke 60,- eur. Na zaklade tejto skuto¢nosti Zalobca Zziadal Zalovanu zaviazat
na zaplatenie 507,43 eur s urokom z omeskania 5,05 % ro&ne zo sumy 567,43 eur od 01.09.2015 do
15.05.2018, s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 547,43 eur od 16.05.2018 do 15.06.2018, s
urokom z omeskania 5,05 % roéne zo sumy 527,43 eur od 16.06.2018 do 16.07.2018, s urokom z
omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 507,43 eur od 17.07.2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mdZze vziat Zalobu spat.

Podla ustanovenia § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie.

Skér, nez sa zaCalo prvé pojednavanie, Zalobca zobral Zalobu spat v €asti o zaplatenie 109,20 eur, preto
sud konanie zastavil v tejto €asti vratane uroku z omeskania vo vyske 5,05 % z tejto sumy ro¢ne od
01.09.2015, a to aj bez suhlasu zalovanej, pretoze na jej pripadny nesuhlas sa neprihliada.

4. Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi, najméa so zmluvou o péZicke, zmluvnymi
podmienkami, predzalobnou upomienkou a doru€enkou k uvedenému listu, ozndmenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti iveru, prehfadom splatok a uhrad, vypismi z obchodného registra zalobcu a jeho
pravnych predchodcov, notarskou zapisnicou + prilohou, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok
+ prilohami, oznamenim o postupeni pohlfadavky + poStovym harkom, vypocul zastupkyriu Zalovane;,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

5. Zo Zmluvy o poskytnuti péziCky zo dha 02.09.2014 vyplyva, Ze spolo€nost Consumer Finance
Holding, a.s., poskytla Zalovanej finanéné prostriedky 1 000,- eur pri roénom uroku 25 %, RPMN 25 % a
priemernej RPMN 44,06 %. Zalovana sa poskytnuté finanéné prostriedky zaviazala vratit 48 mesaénymi
splatkami aj s poistenim po 31,79 eur, t.j. spolu sa zaviazala vratit veritelovi sumu 1 525,92 eur. Zalovane;
teda bolo poskytnutych 1 000 eur a mala vratit' veritefovi sumu 1 525,92 eur. Termin kone&nej splatnosti
uveru bol 08/2018.

6. PredZalobnou upomienkou zo diia 27.06.2015 bola Zalovana vyzvana na uhradu nedoplatku na
splatkach vo vyske 101,73 eur s upozornenim, Ze ak do 05.08.2015 nedéjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci 04/2015, veritel bude opravneny Uver zosplatnit. List Zalovana prevzala dna 09.07.2015.

7. Pravny predchodca Zalobcu sudu predlozZil list zo dfia 25.09.2016 - Oznamenie o vyhldseni okamzZitej
splatnosti Uveru, v ktorom Zalovanej bolo ozndmené, Ze cely dlh z uverovej zmluvy sa stal splatnym.
Zaroven Zalovana bola vyzvana k thrade dlhu po doru€eni tohto oznamenia.

8. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovana ako diznik v danom uverovom vztahu do dfia podania Zaloby
uhradila sumu 630,74 eur.

9. Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (p6vodny Zalobca), bola ku diiu 01.01. 2018 vymazana z
Obchodného registra, pri¢om jej pravnymi nastupcami su: 1. V8eobecna uverova banka, a.s., Mlynské
nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a 2. VUB Leasing, a.s. , Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 318 045.

Z Notarskej zapisnice notarky JUDr. Lubice Florianovej, Notarsky urad Bratislava, zo diia 11. 12. 2017
€. Y. XXXX/IXXXX, Y. XXXXX/IXXXX, Y. XXXXX/XXXX a jej priloh vyplyva, Ze v danej veci sa pravnym
nastupcom stala spoloénost VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155.



10. Zmluvou o postupeni pohfadavok ku dru 19.09.2018 avprilohou k tejto zmluve pravny predchodca
Zalobcu VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, postupil svoju pohladavku
voci Zalovanému na Zalobcu. Uvedena skuto¢nost bola Zalovanej oznamena listom zo diia 24.09.2018.

11. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe spodiatku namietala, Ze zmluva o Uvere uzatvorena
medzi fou a pravnym predchodcom su€asného Zalobcu neobsahovala vietky naleZitosti v zmysle zak.
129/2010 o spotrebitelskych uveroch, najma nalezitosti podla § 9, a preto by mala byt povazovana za
bezuroénu a bezpoplatkovi podla § 11 ods. 2 citovaného zékona. Ziadala, aby sud Zalobcovi priznal
len rozdiel medzi poskytnutou sumou a sumou, ktori uz zaplatila. Na pojednavani vSak Zalovana
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vzniesla namietku premi€ania celého dlhu a Ziadala, aby
sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol. Poukazala na to, Ze pravny predchodca Zalobcu zosplatil
cely uver pre splatku, ktora bola splatna dha 20.04.2015, a teda 21.04.2015 zacala plynut’ trojro¢na
premliCacia lehota, ktora uplynula 21.04.2018. KedZe Zaloba bola podana az 08.06.2018, bolo to
uplatnené po premlicacej lehote. Tiez Ziadala, aby jej bola priznand nahrada trov konania v celom
rozsahu.

12. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze podanu Zalobu je potrebné zamietnut.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych tveroch
uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitefskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanuistinu a prislusSny urok podla§ 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu,
X) nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism.a), r), y),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Ob¢ianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli zmluvu, ktorou pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 1
000,- eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit' veritelovi 48 mesa&nymi splatkami po 31,79 eur pri ro€nom
uroku 25 % a RPMN 25 %.

TaktieZ mal sud za preukdzané, Ze Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu jednotlivymi
splatkami do za&atia sporu na sude sumu 630,74 eur.

13. Vzhlfadom na povahu ucastnikov tejto zmluvy je nesporné, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou
osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznalenia Zalovanej v tejto zmluve identifikacnymi znakmi
typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a &islom obd&ianskeho
preukazu).

Sud teda zastava nazor, ze vy$Sie uvedenu zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto je nutné na
fu aplikovat Zakon o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj i prisluSsné ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach upravené v Obdianskom zakonniku v § 52 a nasl., taktiez aj Zakon o ochrane spotrebitela,
ako aj smernicu Rady 93/13/EHS. Na tuto zmluvu je tak potrebné aplikovat prednostne Specialne
spotrebitelské pravo. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa v pochybnostiach pouzije pravna
Uprava, ktora je v prospech spotrebitela.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny U€astnik zmluvného vztahu, zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

14. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



Podla ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018 premiané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit' jeho vymahatelnost, mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

Podla ustanovenia § 875v Obcianskeho zakonnika konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy, zaaté pred ucinnostou tohto zédkona, sa dokonci podla doterajSich
predpisov.

Podla ustanovenia § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

15. Podla dovodovej spravy k § 54a Obcianskeho zakonnika - zakona €. 343/2018 Z.z., u¢inného od
05.12.2018, zavedenie osobitnej Upravy uplatfiovania preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmluv a
ich zabezpedenia je reakciou na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60,
zo dfia 07. februara 2018, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Instituty premli€ania a prekluzie su v zasade institutmi ,jednoduchého prava®“, je vdak namieste pouzivat
ich po zohladneni a vyvazeni vietkych hodnét, ktoré su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné, aby
z&konodarca robil ,sektorové vynimky“ pri normovani obsahu indtitutov sukromného prava s ohfadom na
preml&anie Ci prekluziu, a pre ur€ité typy pravnych vztahov nastavoval jednak rozdielne premi¢acie doby
(rozliSovanie medzi vSeobecnou preml€acou dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne nasledky
pre nevykonanie prava v urCitej dobe (preklizia podfa § 504 Obd&ianskeho zakonnika).

Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premiCacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je
presvedceny, Ze po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo strdn premi€alo. Vyznamom institutu premli€ania nie je
automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom &ase a dIZznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim
premliCacej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti véli povinného subjektu (dlZnika). V tomto
pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia premi€aného dlhu diZznikom sa prijaté
plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie
preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
zohladiuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat
veritelov vymahat svoje pohladavky €o najskoér.

Na ucely zachovania pravnej istoty u€astnikov spotrebitel'skych zmluvnych vztahov sa navrhuju aj
prechodné ustanovenia, v zmysle ktorych sa nova pravna uprava nebude aplikovat vo vedenych
konaniach o vymoZenie prava zo spotrebitelskej zmluvy, t. j. v sudnom, exekuénom alebo



rozhodcovskom konani, ktoré boli za¢até na zaklade navrhu na zacatie konania podaného pred drfiom
ucinnosti tohto zakona.

16. Vzhladom na vySSie uvedené sud v prvom rade v danom spore skL’lvmaI, ¢i vocCi zalovanej v konani
nie je uplatfiovany premli€any narok, ktory uz nie je mozné vymahat. Zaloba vo veci bola podana na
tunajSom sude dria 08.06.2018, teda za ucinnosti ustanovenia § 54a Obc&ianskeho zakonnika.

17. Podl'a ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika méze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou
Ziadat splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté. Takato dohoda je obsiahnuta bode 11.4. Zmluvy
a ktory v zhode s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika upravuje moznost veritefa zosplatnit
cely dlh pre omeskanie s jednotlivou splatkou pri omeskani jej uhrady o viac ako tri mesiace. V takom
pripade podla ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynie trojro€na premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo diia ich zro€nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh
(§ 565), zaéne plynit premléacia doba odo diia zro&nosti nesplnenej splatky. U&elom ustanovenia §
103 Obcianskeho zdkonnika je branit tomu, aby veritef mohol otalat s vyuZitim prava podla § 565
pri omeskani diznika, resp. motivovat veritela k ¢o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky. Preto
premlianie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva (€o neznamena,
Ze ide o okamih, kedy ho prvykrat mohol vyuzit). V spotrebitelskych vztahoch navySe § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika umozniuje uplatnit pravo podla § 565 az po trojmesaénom ome$kani. V
tejto Casti musi byt toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vety Ob¢ianskeho zakonnika, podla
ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri p6zi¢ke splacane;j
mesacnymi splatkami musi uplynut trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten ¢as sa stanu
splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitel'skej zmluvy nikdy
nemohol uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. To je v3ak v rozpore s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze (avSak len za tam uvedenych
podmienok). Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podfa § 565 Obcianskeho
z&konnika po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom
boli zro&né dalSie splatky. To vS§ak nema vplyv na plynutie premi€ania. V pripade spotrebitelskych zmluv
plati, Ze preml€acia doba zadina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada,
nie od okamihu pred€asného splatenia. KedZze § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika umoZzfuje pred€asné
splatenie uplatnit’ az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou,
.pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh* v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. Preto od
jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie premli&acia doba v zmysle
tohto ustanovenia.

18. V danej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky su splatné 20. dfia v mesiaca. Zo zisteného skutkového
stavu vyplyva, Ze povodny veritel' cely dlh zosplatnil pre viac ako trojmesaéné omeSkania s Uhradou
splatky splatnej dnia 20.04.2015 ( za obdobie 04/2015), tak ako to vyplyva z upomienky zo dna
27.06.2015. Povodny veritel' toto pravo vyuZil v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ked predtym Zalovanu na tuto moznost upozornil. V zmysle uz citovaného ustanovenia § 103
Obcianskeho zakonnika plynie preml&acia doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu dorucéenia
oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila
pravo veritela ziadat’ pred€asné splatenie. Ak teda v prerokuvanej veci iSlo o splatku splatni 20.04.2015,
tymto driom zacala plynut premliCacia doba pre splatnost celého zvy3ku dlhu Zalovanej. Trojro¢na
premi¢acia doba zosplatneného zvy8ku dlhu tak uplynula najneskér 20.04.2018. Narok na uroky z
omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha rovnakému
preml&aniu ako zavazok hlavny. Zalobca v danom spore podal Zalobu az dfia 08.06.2018, teda v tom
Case bol uz jeho narok nepochybne premicany.

19. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/68/2018: ,,V ustanoveni §103
Obcgianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu §101 Specialne, je pociatok
premli€ania upraveny odliSne od v8eobecného. Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len
pre v buducnosti splatné splatky preml¢acia lehota za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky,
avsak tej, ktora bolo dévodom pre uplatnenie prava podfa § 565 Obgianskeho zakonnika. Preml€anie
celého zvysku dlhu preto nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565 Obgianskeho zadkonnika
veritelom tak, ako to uviedol sud prvej indtancie ale na okamih splatnosti tej splatky, kvdli ktorej toto
pravo vyuziva, €o je v prejednavanej veci rozhodujuce.”



Sud poukazuje na obdobny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 4Co/410/2016 zo dria 21.09.2017, Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6Csp/263/2017 zo dna
28.02.2018, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co/410/2016 zo dnha 21.09.2017, Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 5C0/256/2018 zo dha 20.02.2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/288/2016 zo diha 15.05.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/248/2018 zo dfia
31.01.2019, Krajského stdu v Trnave sp. zn. 23Co/45/2017 zo diia 28.01.2018, Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11C0/59/2019 zo dria 26.03.2019.

20. KedZe v danom spore vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Zalobca v konani voci Zalovanej
uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy, ktory je premi¢any, a tento v zmysle § 54a Obcianskeho
zakonnika uZz nemozno vymahat, a to ani v sudnych konaniach, sud Zalobu v &asti prevySujucej
zastavenie konania zamietol.

21. Podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Sud Zalobu zamietol v Casti prevySujucej spatvzatie jej Casti, ku ktorému doSlo pred predbeznym
prejednanim sporu, resp. pred pojednavanim, a teda Zalovana ani nemala zakonnu moznost tomuto
spatvzatiu branit. V tomto spore bola teda Zalovana v celom rozsahu Uspe3na, preto jej sud vo vztahu
k Zalobcovi priznal pravo na nahrada trov konania v celom rozsahu. Sud rozhodol o naroku na nahradu
trov konania podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom o vySke tejto nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



