Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8P/68/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619205596

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6619205596.3
Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec vo veci starostlivosti o maloleté deti: W. F., E. XX. XX.XXXX, A. F., E. XX XX.XXXX,
K. F, E. XX XX XXXX, K. F., E. XX XX XXXX W. X. F., E. XXXXXX, v su€asnosti umiestnené v
Centrum pre deti a rodiny Kremnica, Jula Horvatha 924/78, 967 01 Kremnica, deti zastipené koliznym
opatrovnikom Urad prace, socidlnych veci a rodiny Ludenec, deti rodi¢ov: W. D., E. XX.XX.XXXX,
evidovany pobyt A., v sugasnosti u sestry: W.W. .K., B.U. XXX, XXX XX A., §tatna obgianka Slovenskej
republiky a nebohého A. F., o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

l.Lnariaduje ustavnu starostlivost maloletym detom: W. F., E. XX.XX.XXXX, A. F., E. XX. XX.XXXX,
K. F., E. XX XX XXXX, K. F., E. XX.XX.XXXX, X. F., E. XX.XX.XXXX v Centre pre deti a rodiny Kremnica,
Jula Horvatha 924/78, 967 01 Kremnica od 26. decembra 2019.

[I. Matka W. D., E. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletych deti W. F., A. F., K. F,, K.
F., X. F.A. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, na kazdé dieta zvlast, od 26. decembra 2019 na adresu: Centrum pre deti a rodiny Kremnica,
Jula Horvatha 924/78, 967 01 Kremnica; vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach vzdy
do 20.dna toho ktorého mesiaca vopred.

l1l. Zro&né vyzivné za dobu od 26.12.2019 do 29.02.2020 v sume 63 Eur na maloletd W. F.U., za dobu
od 26.12.2019 do 29.02.2020 v sume 63 Eur na maloletého A. F., za dobu od 26.12.2019 do 29.02.2020
v sume 63 Eur na maloletu K. F., za dobu od 26.12.2019 do 29.02.2020 v sume 63 Eur na maloletu K. F.,
za dobu od 26.12.2019 do 29.02.2020 v sume 63 Eur na maloletd X. F. je matka povinna zaplatit
do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni Ustavnej starostlivosti na adresu: Centrum pre deti a
rodiny Kremnica, Jula Horvatha 924/78, 967 01 Kremnica.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Sud uznesenim ¢.k. 8P/68/2019-5 dfia 27.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 27.01.2020,
sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletych deti.

2.Pojednavania diia 10.02.2020 sa matka nezucastnila, predvolanie prevzala dia 27.02.2020, neucast
neospravedlnila. Sud pojednaval v nepritomnosti matky v sulade s § 31 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“), podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici
necinni.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, preéitanim sprav UPSVaR Luéenec zo
04.12.2019, Centra pre deti a rodiny Kremnica zo diia 03.12.2019, UPSVaR Stropkov, Pracovisko
Medzilaborce z 02.10.2019 v pripojenom spise Okresného sudu Luenec sp.zn. 8P/13/2019 a zistil tento
skutoCny stav:



4 Maloleté deti pochadzaju z neuplnej rodiny, ich otec zomrel, matka je nezamestnana, v su¢asnosti
byva u svojej sestry v A.. Nad vychovou maloletych deti bolo nariadené vychovné opatrenie -
dohlad rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp.zn. 12P/61/2016 zo diia 27.09.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 30.12.2016. Vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, po vykonanom Setreni v
domacnosti matky dria 20.12.2018 v L. Okresny sud Lu€enec uznesenim &.k. 3PPOm/3/2018-7 diia
21.12.2018 nariadil podla § 365 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej
,C.m.p.“) neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti doCasne zveril do starostlivosti Detského domova
Mauricius, Dolna 49/21, 967 01 Kremnica. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnha 08.02.2019 a
vykonatefnost diha 21.12.2018.

5. V priebehu konania o nariadeni vychovného opatrenia uznesenim Okresného sudu Luéenec ¢&.
8P/13/2019-41 diia 27.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 25.06.2019 sud zistil, Ze matka
deti sa odstahovala z P. vo februari 2009 do A. ku svojej sestre. V spolo€nej domacnosti toho €asu
Zije 11 osbb a to sestra matky p. I. s druhom a siedmymi maloletymi detmi a matka deti s pInoletou
dcérou. Obyvaju prenajaty starS§i dom, ktory pozostava z kuchyne, dvoch izieb a sanity, obyvana je iba
kuchyna a jedna izba, kuchynia sluzi zaroveri i ako denna izba, jedna izba je prispdsobena na spanie a v
druhej miestnosti su uskladnené veci beZnej potreby. Domacnost je zariadena najnutnejSim nabytkom,
domacimi spotrebiémi, je vykurovana pieckou na tuhé palivo, ktora sucasne sluzi i na pripravu stravy.
Matka je nezamestnana, pobera pomoc v hmotnej nidzi v sume 117,50 Eur mesacéne. Nevedela uviest,
Ci je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, deklarovala, Ze sa na urad nechodi hlasit. S detmi
je v telefonickom kontakte, vedela o tomto sidnom konani, v rodinnom prostredi p. I. matka nema v
suc€asnosti vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie starostlivosti o svoje maloleté deti.

Zo sprav od Centra pre deti a rodiny Kremnica o maloletych deti mal sud preukazané, Zze do zariadenia
prisli v sprievode kuratorky dria 21.12.2018. Centrum podalo spravu o adaptacii, komunikacii, spravani
sa deti, zdravotnom stave, sebaobsluznych a hygienickych navykoch a kontakte s rodinou. Matka velmi
Casto telefonuje do zariadenia, niekedy aj viackrat denne, deti nenavstivila.

6. V tom istom konani kolizny opatrovnik zdbraznil, ze v januari 2019 sa uskutoCnila pripadova
konferencia, na ktorej sa snazili riesit’ situaciu maloletych deti a mali snahu poméct matke pri vytvoreni
podmienok k osobnej starostlivosti o maloleté deti. Matke boli ponuknuté viaceré moznosti byvania,
vyjadrila sa, Ze v P. nema nikoho, nema vazby k tomuto mestu, Ze sa chce odstahovat do A,
odkial pochadza. Matka Ziadala o umiestnenie deti v blizkosti jej nového bydliska, ¢o sa nepodarilo a
sucasne bolo zistené, Ze matka nema vytvorené podmienky pre to, aby mohla detom zabezpeovat
osobnu starostlivost. Matke boli odnaté rodinné pridavky, okrem davky v hmotnej nidzi nepobera
Ziadne finan¢né prostriedky. Kolizny opatrovnik zistil, Ze deti maju troch nevlastnych surodencov - tiez
umiestnenych v Centre pre deti a rodinu v Tornali a v Reedukaénom centre Velké Levare. Surodenci
nadviazali kontakt a kolizny opatrovnik sa snazil o to, aby mohli byt sirodenci umiestneni spolu
v jednom zariadeni z dévodu, Ze existuje eSte Sanca, aby mohol nadalej spolupracovat pri sanacii
pomerov v rodine, umoznil matke, aby sa zacala lepSie starat o to, aby si vytvorila podmienky pre
vychovu o maloleté deti.

7. Na pojednavani dnia 10.02.2020 kolizny opatrovnik potvrdil, Ze matka mala vySe roka prilezitost, aby
si upravila svoje rodinné pomery a mohla sa osobne starat’ o deti. Tuto prilezitost nevyuzila, detom
sice telefonuje, ale osobne ich nenavstivila ani raz. Zdrziava sa v Medzilaborciach, preto s fiou nevie
pracovat na sanacii rodiny. Snazil sa matke poméct a na obecnom urade v P. zvolal stretnutie, nar prisli
vSetky deti (matka ma deti v nahradnej osobnej starostlivosti aj Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti
a rodinu Tornafa), ale matka na stretnutie neprila. Deti vefmi trpia tym, Ze su v ustavnej starostlivosti.
Ich otec je nebohy a nie je Ziadna ina osoba, ktora by sa dokazala o deti postarat. Preto navrhol nariadit
ustavnu starostlivost maloletym detom.

8. Podla § 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) nahradna osobna starostlivost
a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

Sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a



a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

9. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval
na dokazovanim zisteny skutony stav a rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletych deti z
dovodu, Ze vychovné opatrenie - zabezpecenie odbornej pomoci maloletym detom alebo zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, nariadené uznesenim Okresného sudu
Lu€enec &.k. 8P/13/2019-41 diia 27.05.2019 nesplnilo svoj u€el. Sud konstatuje, Ze zaujem matky o deti
je len telefonickym kontaktom, pocas doby vySe jedného roka neprejavila Uprimnud snahu ani zaujem o
zmenu svojich pomerov, nedokazala detom vytvorit domov a upravit svoje pomery tak, aby sa mohla
osobne o maloleté deti starat a vychovavat ich. Otec maloletych deti je nebohy a tak sud rozhodol o
vyzivovacej povinnosti matky, ktoru si musi pInit k maloletym detom v sulade s ustanovenim § 62 a nasl.
Zakona o rodine. Sud pociatok vyZivovacej povinnosti ur€il od uplynutia doby nariadeného vychovného
opatrenia v Centre pre deti a rodiny Kremnica, t.j. 26.12.2019, su€asne rozhodol o splatnosti vyzivhého
a o povinnosti matky zaplatit' zro€né vyzivné za dobu od 26.12.2019 do 29.02.2020 v sume 63 Eur po
zaokruhleni (28,78: 31 = 0,92 Eur x 6 dni v decembri 2019 = 5,52 Eur + 1/, 2/2020 & 28,78 Eur, spolu
63,08 Eur). Zro¢né vyzivné je matka povinna zaplatit' jednou splatkou, na kazdé dieta zvlast do 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia, na adresu Centra pre deti a rodiny Kremnica.

12. Podfa ustanovenia § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal nahradu trov konania, lebo ucastnikom Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 349 ods. 1 a2 C.m.p.), mbdze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



