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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred samosudkyriou JUDr. Danou Kacéerovou, v pravnej veci zalobcu: P.
Y., L. K. XX XXXX, J. L. C.. XX, XXX XX L. X., zastupeny: JUDr. Lubomir Miiller, euroadvokat, so
sidlom Symfonicka 9, 158 00 Praha, Ceska republika proti Zalovanej: Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, t.¢. Ragianska ¢. 1523, 831 02
Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 60.000,- € takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Sud zalovanej vo vztahu k zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 20.11.2015 Ziadal, aby sid zaviazal Zalovani na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 60.000,- € na tom skutkovom z&klade, Ze bol rozsudkom byvalého
Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dfia 23.6.1976, sp. zn. 2T 122/76 odsudeny pre trestny
¢in nenastupenia do sluzby v ozbrojenych silach podla ust. § 269 ods. 1 Trestného zakona, k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani dvoch rokov. Rozsudkom toho istého sudu zo dha
3.1.1980 sp. zn. 3T 255/79, bol Zalobca odsudeny z rovnakého dévodu k nepodmieneénému trestu
odfatia slobody v trvani troch rokov. Tresty Zalobca vykonal v obdobi od 12.5.1976 do 12.5.1978, od
20.11.1979 do 20.11.1982. Na zaklade prieskumného konania podla zakona &. 119/1990 Zb. boli obidva
rozsudky zruSené v Casti o treste.

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dia 27.5.1992, sp. zn. 4Rtv 112/91 bol Zalobca
pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dfia 23.6.1976,
sp. zn. 2T122/76 a z rozsudku Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dfa zo dna 3.1.1980 sp.
zn. 3T255/79 odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu jedného roka, nasledne bol Zalobca Zalovanou Ciastocne odSkodneny.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 3.11.2014, sp. zn. 1Nt/18/2014 bol zalobca Uplne
rehabilitovany.

Zalobca poziadal Zalovanu o poskytnutie dodato&ného od$kodnenia, obsahom Ziadosti bol aj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy.

Zalovana zalobcovi dfia 29.7.2015 &iastogne Ziadosti vyhovela, no nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi
odmietla priznat' s poukazom na ustanovenie § 23 zékona €. 119/1990 Zb.



Zalobca si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil na stide s poukazom na ustanovenie § 23 ods.
1 zakona €. 119/1990 Zb. z dévodu, Ze v tomto ustanoveni su uvedené poloZky len demonstrativne a
nie taxativne, o umozfiuje sudu narok Zalobcovi priznat. Zalobca si narok uplatnil aj s poukazom na &l.
9 ods. 5 a &l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (€. 120/1976 Zb.).
Zalobca si narok uplatnil aj s poukazom na judikatiru ESLP - konkrétne na rozsudok zo diia 29.5.1997
sp. zn. 54/1996/673/859-860, vo veci Tsirlis a Kouloumpas vs. Grécko. Zalobca poukazal na niektoré z
rozsudkov vydanych Okresnym sudom Bratislava | v skutkovo totoznych pripadoch.

2. Zalovana dha 1.4.2016 dorudila stidu pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, v zmysle ktorého
Ziadala Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Zalovana vo vyjadreni Ziadala, aby sud
skumal, ¢&i Zalobca si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil v€as pocas plynutia prekluzivnej
lehoty s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb., podfa ktorého narok treba
uplatnit’ na sude v lehote troch rokov od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia
odsudzujuceho na miernejsi trest, alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok
zanika. Po&as predchadzajuceho prerokuvania naroku podla § 9 zadkona &. 58/1969 Zb., najviac vSak
Sest mesiacov tato lehota pre uplatnenie naroku neplynie.

Zalovana konstatovala, Ze narok Zalobcovi podla ustanovenia § 23 zakona &. 119/1990 Zb. vznikol uz
na zaklade rozsudku Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 4Rtv 112/91 zo dha 27.5.1991,
ktorym Zalobca bol pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Vojenského obvodového sudu Bratislava
sp. zn. 2T 122/76 zo dia 23.6.1976, pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Vojenského obvodového
sudu Bratislava sp. zn. 3T 255/79 zo dna 3.1.1980 odsudeny k uhrnnému trestu odiatia slobody v trvani
16 mesiacov s podmieneénym odkladom na ski$obni dobu jeden rok. Zalobca si titulom uvedeného
rozsudku Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 4Rtv 112/91 zo dna 27.5.1991 u Zalovane;j
uplatnil naroky na nahradu odSkodnenia Ziadostou zo dna 21.10.1993, nie v8ak vo vztahu k nahrade
nemajetkovej ujmy, pri€¢om zalovana konstatovala, ze tak mohol urobit'.

Zalovana uplatneny narok Zalobcu povazuje za prekludovany z dévodu, Ze Zaloba bola dorugena sudu
dria 20.11.2015, po uplynuti trojro¢nej prekluzivnej lehoty, ktora zacala plynat dfiom 28.5.1991.

Zalovana zaroven konstatovala, Ze narok Zalobcu nie je dany s poukazom na ustanovenie § 1 ods.
1 zakona €. 119/1990 Zb. Predmetom uUpravy zdkona je poskytnut napravu za krivdy, ku ktorym doslo
v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990 odsudzujucimi sudnymi rozhodnutiami, ktoré v rozpore s principmi
demokratickej spolo¢nosti re$pektujicej obé&ianske politické prava a slobody zarudené Ustavou a
vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach zékon oznacoval
za trestné, a to predovSetkym zabezpelenim spoloCenskej rehabilitacie a primeraného hmotného
zabezpec€enia nepravom odsudenym osobam, ktorého rozsah zakonodarca upravil v Siestom oddiely
zakona €. 119/1990Zb.

V tomto smere Zalovana poukazala na tu skutoénost, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je
narokovatelny s poukazom na ust. § 23 zakona €. 119/1990 Zb.. Zakon €. 119/1990 Zb. predstavuje
Specialnu pravnu Upravu k vSeobecnej Uprave a narok osoby rehabilitovanej podla zakona &. 119/1990
Zb. na odSkodnenie moralnej a citovej ujmy spbsobenej vaznenim neobsahuje. Oporu a vznik naroku
nemozno vyvodzovat z Obgianskeho zakonnika, pretoZe ten je rovnako ako zakon &. 58/1969 Zb. vo
vztahu zakonu €. 119/1990 Zb. predpisom vSeobecnym a teda Zalobe nie je mozné vyhoviet, z dovodu
nedostatku prava na odSkodnenie s poukazom na platnu pravnu Upravu.

Zalovana vo vztahu k argumentécii Zalobcu, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy si Zalobca
uplatriuje aj podla €l. 9 ods. 5 a ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach,
uviedla s poukazom na ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu, Ze Medzinarodny pakt o obCianskych a
politickych pravach nezaklada priamo narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ale odkazuje na prislusnu
vnutrostatnu pravnu Upravu.

Zalovana zaroven konstatovala, Ze pred prijatim zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov pravny poriadok Slovenskej
republiky neupravoval institut odSkodnenia nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
¢i nespravnym Uradnym postupom, a to ani aplikaciou zakona €. 58/1969 Zb. pri€om ani vyklad &l. 36
ods. 3 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym bola zavedena Listina zakladnych prav a slobéd a do



ktorého boli inkorporované ustanovenia ¢l. 9 ods. 5 a €l.14 ods. 6 Medzinarodného paktu o ob&ianskych
a politickych pravach, na obsah ktorého sa odvolava Zalobca, neumozfioval taky vyklad pojmu Skody,
ktory by v sebe zahffial tak Skodu materialnu, ako aj Skodu nematerialnu a to vzhfadom k odliSnému
obsahu danych pojmov.

Zalovana zaroven konétatovala, Ze v prejednavanej veci nie je mozné aplikovat ani &lanok 5 ods.1 a 5
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd s poukazom na stanovisko Ustavného stdu
CR, podra ktorého narok na nahradu nematerialnej ujmy podra &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd vznika za predpokladu, Ze k zasahu Statu do osobnej slobody dotknutej osoby
doslo, resp. tento zasah bol ukon&eny az potom, o Dohovor sa stal pre Cesku republiku zavaznym,
okamih ucasti tejto osoby na rehabilitacii nie je z tohto hlfadiska relevantny.

Zalobca bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach
rozsudkami v Zalobe 3pecifikovanymi a trest odfiatia slobody vratane vazby vykonal v obdobi od
12.5.1976 do 12.2.1978 a od 20.11.1979 do 20.11.1982, teda v &ase, ked Slovenska a ani Ceska
republika, resp. CSFR nebola Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd viazana.

K argumentacii Zalobcu, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v Specifikovanej vySke si uplatiiuje
s poukazom na rozsudok ESLP a s poukazom na niektoré rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |
Zalovana konstatovala, Ze nérok Zalobcu ani s poukazom na obsah uvedenych rozhodnuti nie je dany.

Zalovana konstatovala, e rozsudkom ESLP bol dotknutym osobam priznany narok tak na nahradu
majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy. Nie je mozné ustalit vo vztahu k osobe Zalobcu, ak by aj boli
nasledky vykonu trestu odratia slobody Zalobcu rovnaké alebo podobné, z akej sumy by tato sadzba
mala byt pocitand pre samotné posudenie eventualnej sadzby nemateridlnej ujmy. NepouZitelnost,
resp. neaplikovatelnost predmetného rozhodnutia Zalovana odévodnila aj rozdielnou Zivotnou uroviiou
v Slovenskej republike a Grécku.

Zalovand vo vztahu k vyske uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcom s
poukazom na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | uviedla, Ze ani v jednom pripade nebola vyska
nemajetkovej ujmy priznana v uplatnenej vyske. Zalovana zaroven uviedla, Ze rozsudky boli vydané pred
vydanim rozhodnutia Ustavného sudu CR, ktorého obsah sud uviedol vy$sie a taktiez konstatovala, Ze
Zalobca poukézal len na €ast rozsudkov Okresného sudu Bratislava |, ktorymi bolo obdobnym Zalobam
vyhovené. Okresnym sudom Bratislava | boli vyhlasené v skutkovo totoZnych veciach aj zamietajuce
rozsudky.

Zalovana k samotnej vyske uplatneného naroku uviedla, Ze Zalobca vySku uplatneného naroku
neodévodnil Ziadnym dévodom osobitného zretefla.

3. Zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 4.11.2016 konstatoval, Ze si narok na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnil na sude v€as, po tom, €o bol plne rehabilitovany uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 3.11.2014 sp. zn. 1Nt/18/2014. Zalobca sa nestotoZnil s argumentaciu Zalovane;j,
Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy si mal uplatnit na zaklade rozsudku z roku 1992. Tento
rozsudok potvrdzoval jeho vinu a bol Zalobcovi udeleny podmienecny trest odiatia slobody, s &im
Zalobca nesuhlasil.

Zalobca konstatoval, Ze si narok na nahradu nemajetkovej uplatnil aZz na zaklade rozhodnutia, ktorym
bol Uplne rehabilitovany.

Zalobca sa nestotoZnil s argumentéaciu Zalovanej, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné
si uplatnit s poukazom na zakon &. 119/1990 Zb. Zalobca konstatoval, Ze ustanovenie § 23 ods.1 zakona
€. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypoCet poloZiek a narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
aj napriek jeho zneniu, je mozné v zmysle uvedeného ustanovenia priznat. V tejto suvislosti Zalobca
poukéazal aj na znenie ustanovenia § 24 cit. zakona, ktoré odkazuje na zakon &. 58/1969 Zb., ktory
sice narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyslovne neupravuje, no je takyto narok mozné priznat’ s
poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 15/2012.



Taktiez Zalobca kons$tatoval, Ze narok Zalobcu je odvoditelny aj v zmysle €l. 9 ods. 5 a €l. 14 ods. 6
Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach.

Zalobca konétatoval, Ze nie je mozné prihliadnut na argumentaciu Zalovanej, ktora sa odvolavala na
stanovisko Ustavného sudu CR, podla ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa ustanovenia
¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd vznika za predpokladu, Ze
nezakonny zasah bol ukon&eny az po tom, o sa Dohovor stal G&innym pre Cesku a Slovensku republiku
a Ze nie je Gcast na rehabilitacii z tohto pohladu relevantna. Zalobca konstatoval, Ze posledny nezakonny
zasah bol vodi jeho osobe vykonany rozsudkom, ktory bol vydany 27.5.1992 a z tohto dévodu mozno
vyvodit zaver, Ze mu narok vznikol podfa €&l. 5 ods. 5 Dohovoru. Rozsudok bol vydany po 18.3.1992,
kedy sa Dohovor stal zavézny pre Ceskoslovensko.

4. Zalovana vo vyjadreni doruéenom sidu diia 19.12.2016 nadalej zotrvala na svojej pravnej
argumentacii uvedenej v pisomnom vyjadreni k Zalobe a konstatovala, Ze Zaloba bola sudu doru¢ena po
uplynuti prekluzivnej lehoty. Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo diia 27.5.1992 sp.
zn. 4Rtv 112/91 bolo deklarované, Zze Zalobca nemal vykonat trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom
Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2T 122/76 a rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Bratislava sp. zn. 3T 255/79, na zaklade &oho bol vo vztahu k celej dizke oboch vykonanych trestov
na zaklade Ziadosti zo dfia 21.10.1993 riadne odSkodneny stanoviskom Zalovanej zo dfia 27.6.1995.
Zalovana poukazala opatovne na znenie ustanovenia § 24 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb., podla ktorého
narok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov od pravoplatnosti oslobodzujiceho rozhodnutia alebo
rozhodnutia odsudzujiuceho na miernejsi trest, alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo;
inak narok zanika. PoCas predchadzajuceho prerokivania naroku podfa § 9 zakona &. 58/1969 Zb.,
najviac v8ak Sest mesiacov tato lehota pre uplatnenie naroku neplynie. Podla vyjadrenia Zalovane;j
Zalobca si narok na nahradu nemajetkovej ujmy za splnenia zakonnych predpokladov mohol uplatnit uz
na zaklade rozsudku Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dfia 27.5.1992, sp. zn. 4Rtv 112/91.

Zalovana dalej konstatovala, Ze na prejednavani vec nie je mozné aplikovat rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6MCdo 15/212 zo dnia 30.9.2013 z dbvodu, Zze Najvyssi sid SR absenciu naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy chybajucu vo vnutrostatnej Uprave - konkrétne v zakone &. 58/1969 Zb. preklenul
priamou aplikaciu €l. 5 ods. 5 Dohovoru, €o v prejednavanej veci nie je mozné, z dévodu, Ze k zasahu
do osobnej slobody Zalobcu doslo v ase, kedy Slovenska republika nebola Dohovorom viazana.

Vo vztahu k argumentéacii Zalobcu, Ze jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy zaklada ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru, z dévodu, Ze k poslednému nezdkonnému zasahu vodi jeho osobe doslo na zaklade rozsudku
Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dra 27.5.1992 sp. zn. 4Rtv 112/91, teda v Case kedy
Dohovor pre Slovensku republiku bol zavazny, zalovana nepokladala za spravny. Zalovana odcitovala
Cast' znenia ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, podla ktorého kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v
rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma pravo na odskodnenie. Na zaklade rozsudku Vojenského
obvodového sudu Bratislava zo diia 27.5.1992, sp. zn. 4Rtv 112/1991 bol Zalobcovi uloZeny uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu jeden rok.
Uvedenym rozsudkom nedos$lo k Ziadnemu zasahu do osobnej slobody Zalobcu €o znamena, Ze na jeho
podklade sa Zalobca nemézZe dovolavat' prav vyplyvajucich z €l. 5 ods. 5 Dohovoru.

Zalovana vo vyjadreni opat poukazala na svoju pravnu argumentéciu uvedenu v pisomnom vyjadreni
k Zalobe vo vztahu argumentacii Zalobcu, ktory si narok na nahradu nemajetkovej ujmy odvodil s
poukazom na rozhodovaciu ¢innost ESLP a Okresného sudu Bratislava .

Rozhodnutie ESLP zo diia 29.5.1997 sp. zn. 54/1996/673/859-860 vo veci Tsirlis a Kouloumpas vs.
Grécko nie je mozne na prejednavanu vec aplikovat z dévodu, Ze ESLP priznal odSkodnenie, na ktorého
vznikol narok prave poruSenim povinnosti vyplyvajucich pre Clensky Stat z ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru, s
podstatnym rozdielom, Ze k zasahu doSlo v Case, kedy bol ¢lensky 5tat - Grécko, dohovorom viazany.
Grécko dohovor ratifikovalo v roku 1974 a k zdsahu do osobnej slobody poSkodenych doslo v obdobi
od 30.4.1990 do 30.5.1991.

Zalovana v tomto kontexte poukazala na judikatiru ESLP, v zmysle ktorej mozno konstatovat, Ze az
drfiom ratifikacie Dohovoru musi byt konanie $tatu v jeho sulade a neexistuje vdeobecna povinnost Statu
napravit krivdy alebo ujmy, ktoré boli spésobené pred ratifikaciou Dohovoru, pretoZe by doSlo k naruSeniu



vSeobecného principu zakazu retroaktivity, tak aj zakladného rozdielu medzi poruSenim a napravou, na
ktorom je zaloZené pravo zodpovednosti Statu, napriklad rozsudok Velkého senatu zo drfia 8.3.2006 vo
veci Bleci¢ proti Chorvatsku, staznost €. 59532/00.

5. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany pozZiadat o dalSie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 1, 2
CSP). Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné (§ 151 ods. 1, 2 CSP). Strany
sU povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP).

6. Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim a to z
prednesov pravneho zastupcu zalobcu, povereného zastupcu Zalovanej, obsahom pripojenych spisov
byvalého Vojenského obvodného sudu Bratislava sp. zn. 2T 122/76, sp. zn. 3T 255/79, sp. zn. 4Rtv
112/91, Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1 Nt 18/2014, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov zalozenych v spise.

7. Pravny zastupca Zalobcu ako povereny zastupca Zalovanej na pojednavaniach zotrvali na skutkovych
a pravnych tvrdeniach uvadzanych v sudom citovanych pisomnych podaniach v bodoch 1. az 4.
odbévodnenia rozsudku.

Z obsahu pripojenych spisov mal sud skutkovy stav prezentovany Zalobcom preukéazany vo vztahu k
vydaniu rozhodnuti Vojenskym obvodovym sudom Bratislava sp. zn. 2T122/76, sp.zn. 3T255/79, sp. zn.
4Rtv 112/91 ako aj vo vztahu k vydaniu rozsudku Okresnym sudom Bratislava | sp.zn. 1Nt 18/2014 .

8. Podla ustanovenia § 1 ods.1 zdkona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii u€elom zakona je
zru8it' odsudzujuce sudne rozhodnutia za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo€nosti
reSpektujicej oblianske politické prava a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych
dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach zakon oznacoval za trestné, umoznit rychle
preskumanie pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zdkonnosti na
useku trestného konania, odstranit neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpe it nepravom
odsudenym osobam spoloensku rehabilitaciu a primerané hmotné odSkodnenie a umoznit zo zistenych
nezakonnosti vyvodit’ désledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porusovali.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 cit. zakona narok na odSkodnenie zahffia najma:
a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfatia slobody vo vyske
83 €, pokial poskodeny nepoziada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla ndhrada za stratu na

zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) ndhradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s védzbou alebo vykonom trestu odfiatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 €, vykonu vazby vo vyske 20 € za kazdy mesiac vazby a
vykonu trestu odfatia slobody vo vySke 5 € za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny nepoZziada,
aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skuto¢ne zaplatenych trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pévodnom trestnom konani,



e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 cit. zakona pri uplatfiovani narokov podla § 23, 26 a 27 sa postupuje
podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym dradnym postupom.

Podla ustanovenia § 24 ods. 2 cit. zakona narok treba uplatnit na siude v lehote troch rokov
od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest
alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. PoCas predchadzajuceho
prerokivania naroku podla § 9 zdkona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre
uplatnenie naroku neplynie.

Podla ¢lanku 9 ods. 5 vyhlasky €. 120/1976 Zb. O Medzinarodnom pakte o ob¢ianskych a politickych
pravach a Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach kazdy, kto sa stal
obetou nezakonného zatknutia alebo vazby, ma vymahatelné pravo na nahradu.

Podla ¢lanku 14 ods. 6 ak sa niekomu dokazalo spachanie trestného ¢inu a ak bol neskér tento dékaz
vyvrateny alebo ak bol niekto oslobodeny od obZaloby na z&klade toho, Ze nejaka nova skuto€nost
presvedc&ivo ukazuje, Ze vyrokom sudu bol poruseny zakon, poskytne sa tomu, kto bol potrestany na
zaklade takého d6kazu, nahrada podla zakona, pokial sa nedokaze, ze v€asné uvedenie do znamosti
prv neznamej skuto€nosti nejde Uplne ani Ciasto&ne na ujmu tejto osoby.

Podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov &.
3, 5 a 8 kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto &lanku, ma
narok na odskodnenie.

9. Sud dbkazy hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dékazu mbze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak (§191 ods. 1, 2 CSP). Sud
rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla
tohto zakona (§ 215 ods.1, 2 CSP). Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 ods. 1 CSP). Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté (§ 217 ods. 1 CSP).

10. Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, a to z
prednesov pravneho zastupcu zalobcu, povereného zastupcu Zalovanej, obsahom pripojenych spisov
byvalého Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2T 122/76, sp. zn. 3T 255/79, sp.zn.
4Rtv112/91 sucastou, ktorého bol aj spis sp. zn. 4Rtv 113/91(konanie bolo spojené a vedené pod sp.
zn. 4Rtv 112/91), Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1Nt 18/2014.

Zalobca bol rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu Bratislava, zo diia 23.6.1976 sp. zn.
2T122/76 odsudeny pre trestny ¢in nenastupenia do sluzby v ozbrojenych silach podfa ust. § 269 ods.
1 Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odfatia slobody v trvani dvoch rokov. Rozsudkom
toho istého sudu, zo diia 3.1.1980 sp. zn. 3T 255/79 bol Zalobca odsudeny z rovnakého dévodu k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani troch rokov.

Tresty Zalobca vykonal v obdobi od 12.5.1976 do 12.5.1978, od 20.11.1979 do 20.11.1982.

Na zaklade Ziadosti doru¢enej zalobcom Vojenskému obvodovému sudu Bratislava dha 22.9.1991,
podfa zakona €&. 119/1990 Zb. boli obidva rozsudky zruSené o treste. Rozsudkom Vojenského
obvodového sudu Bratislava €. k. 4Rtv 112/91-16 zo dia 27.5.1992 (na zaklade Ziadosti doru¢enej sudu
dfia 22.9.1991), bol Zalobca pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Vojenského obvodového sudu
Bratislava zo dna 23.6.1976, sp. zn. 2T122/76 a z rozsudku Vojenského obvodového sudu Bratislava
zo dia 3.1.1980 sp. zn. 3T255/79 odsudeny k uhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu jedného roka. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia
27.5.1992.



Zalobca bol giastoéne odskodneny Zalovanou.

Zalobcovi uZz na zaklade uvedeného rozsudku vznikol narok na priznanie od$kodnia v zmysle
ustanovenia § 23 s poukazom na ustanovenie § 24 zakona €. 119/1990 Zb. za splnenia zakonnych
predpokladov a v rozsahu zakonom vymedzenom. V8etky ndroky vymedzené v ustanoveni § 23 zakona
&. 119/1990 Zb. sa v8ak zalobcovi prekludovali v zmysle ustanovenia § 24 zakona &. 119/1990. Zalobca
si v8ak narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom tohto rozhodnutia v prejednavanej veci neuplatnil.

Zalobca si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil az na zéklade rozhodnutia vydaného Okresnym
sudom Bratislava | v konani sp. zn. 1Nt 18/2014. Z pripojeného spisu je zrejmé, Ze Zalobca Okresnému
sudu Bratislava | dia 14.8.2014 prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu (ktory zastupuje Zzalobcu
aj v prejednavanej veci) dorugil navrh na vyslovenie U¢asti na sudnu rehabilitaciu, podla ustanovenia §
33 ods. 2 zakona ¢&. 119/1990Zb z dévodu, Ze Zalobca bol v roku 1992 rehabilitovany len €iasto¢ne. Sud
rozhodnutim sp. zn. 1Nt 18/2014 zo dfia 3.11.2014 vyhlasil, Ze Zalobca je U€astny sudnej rehabilitacie
podla ustanovenia § 33 ods. 2 per analégiam zakona €. 119/1990 Zb.

Zalobca v suvislosti s vydanim predmetného rozhodnutia pozZiadal Zalovani dfia 2.2.2015 o
odskodnenie. Su€astou Ziadosti bol aj narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 60 000 €.

Z obsahu pisomného stanoviska Zalovanej o predbeznom prerokovani naroku zo dfia 29.7.2015 ¢&.
37338/2015-1421/4 mal sud preukazané, ze zalovana priznala zalobcovi narok na odSkodnenie v sume
13,40 € s poukazom na ustanovenie § 23 ods., pism. c/ zdkona €. 119/1990Zb. Vo vztahu k naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, Ze tento narok nie je mozné Zalobcovi priznat’ podla
ustanovenia § 23 zakona &. 119/1990 Zb.

11. Sud Zalobu na z&klade vykonaného dokazovania v celom rozsahu, ako nedévodnu zamietol.

Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy, podla ustanovenia § 23 zakona &. 1990 Zb. nebolo,
mozné priznat z ddvodu absencie zaradenia takého naroku do narokov, ktoré je mozné v zmysle zakona
€. 119/1990 Zb. odSkodnit.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 3.11.2014 sp. zn. 1Nt/18/2014, bol zalobca uUplne
rehabilitovany.

Zalobca poziadal Zalovanu o poskytnutie dodatoéného od$kodnenia, obsahom Ziadosti bol aj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy.

Zalovana zalobcovi dfia 29.7.2015 &iastogne Ziadosti vyhovela, no nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi
odmietla priznat’ s poukazom na ustanovenie § 23 zdkona €. 119/1990 Zb.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, u€elom zakona bolo
zru8it' odsudzujuce sudne rozhodnutia za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo€nosti
reSpektujicej oblianske politické prava a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych
dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach zakon oznacoval za trestné, umoznit' rychle
preskumanie pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zdkonnosti na
useku trestného konania, odstranit neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpe it nepravom
odsudenym osobam spolo&ensku rehabilitaciu a primerané hmotné odSkodnenie a umoznit zo zistenych
nezdkonnosti vyvodit dosledky proti osobam, ktoré platné zdkony vedome alebo hrubo porusovali. Podla
ustanovenia § 2 ods. 1 cit. zdkona podliehali prieskumu pravoplatné odsudzujuce sudne rozhodnutia
vyhlasené v €ase od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, tykajuce sa skutkov spachanych po 5. maji
1945,

Sud v tomto kontexte poukazuje na stanovisko Krajského sudu v Bratislave €. 1/2017 v zmysle
ktorého vyplyva, Ze ak su naplnené podmienky pre pouzitie Specialnej Upravy, musi sa tato uprava
aplikovat a nemozno pouzit Upravu vdeobecnu. Znamena to, Zze pre osoby, ktoré podla zakona ¢&.
119/1990 Zb. su osobami opravnenymi Ziadat odSkodnenie, plati pre uplatfiovanie a uspokojovanie
majetkovych narokov vo vztahu medzi nimi a Statom zvlastna pravna uprava, bez ohladu nato, ktory
predpis je pre ne priaznivejSi. V pripadoch, na ktoré sa zakon €. 119/1990 Zb. vztahuje, sa teda



nemozno proti Statu domahat inych ¢&i dalSich narokov, ako tych, ktoré tento zakon upravuje. Napriek
tomu, Ze ustanovenie § 23 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypocet
poloziek narokov na odskodnenie a teda vyslovne neupravuje ani narok na nemajetkovu ujmu, nemoze
vSeobecny sud nepripustnym spésobom ako organ sudnej moci nahradzovat €innost zéakonodarcu
a priznat v ob&ianskom sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju
fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym prekrodil hranice delby moci medzi sudnou a
zékonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR (Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co
278/2015 z 30.11.2016)

Sud v kontexte citovanym stanoviskom poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 zakona €.
119/1990 Zb. narok na odskodnenie zahffia najma: a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za
vazbu a vykon trestu odriatia slobody vo vySke 83 €, pokial poSkodeny nepoziada, aby sa mu namiesto
tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na zarobku poc¢as vazby a vykonu trestu odratia slobody podla
vSeobecnych predpisov, b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom
trestu odnatia slobody, pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov, ¢) nahradu trov trestného
konania vo vySke 6,70€, vykonu vazby vo vySke 20 € za kazdy mesiac vazby a vykonu trestu odnatia
slobody vo vy3Ske 5 € za kaZzdy mesiac vykonu trestu, pokial poskodeny nepoZiada, aby mu bola namiesto
tychto nahrad poskytnuta nahrada skuto€ne zaplatenych trov, d) ndhradu zaplatenych trov obhajoby v
pévodnom trestnom konani, €) nahradu zaplateného pefiazného trestu alebo Uhrnu vykonanych zrazok
z odmeny za pracu pri vykone trestu napravného opatrenia. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca uz bol
Ciastocne odSkodneny v sume 13,40 €, v zmysle stanoviska Zalovanej zo dfia 29.7.2015 - za narok,
ktory vyslovne vypocitava § 23 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 119/1990 Zb.

OdSkodnenie nemajetkovej ujmy na zaklade tohto ustanovenia zakona o sudnej rehabilitacii vdak
nemozno rozhodnutim sudu priznat aj napriek tomu, Zze v § 23 su jednotlivé naroky uvadzané len
prikladmo. Sud poukazuje na snahu Statu, zdkonom €. 119/1990 Z.z., rehabilitovat tam uvedené osoby
a primerane ich od$kodnit. U&elom tohto zakona bolo najma zrusit odsudzujice sudne rozhodnutia za
¢iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujucej ob&ianske politické prava a
slobody zaru¢ené Ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych
normach zakon oznacoval za trestné, umoznit' rychle preskimanie pripadov os6b takto protipravne
odsudenych v doésledku poruSovania zdkonnosti na Useku trestného konania, odstranit' neprimerané
tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a
primerané hmotné od8kodnenie a umoznit’ zo zistenych nezakonnosti vyvodit dosledky proti osobam,
ktoré platné zdkony vedome alebo hrubo poruSovali. V uvedenom kontexte je potrebné vychadzat z toho,
Ze hoci primerané hmotné odSkodnenie ma nezanedbatelnu materialnu stranku, ide skér o symbolické
odskodnenie, ktoré nadvazuje na zakladné zadostuginenie moralne. Zalobcom uplatnené od$kodnenie
nemajetkovej ujmy tento zékon nijako neupravuje. Vzhladom na to, Ze tento zakon je voci dalSim
zakonom upravujucim od$kodrovanie nepravom odsudenych osbb (zakon €. 58/1969 Zb., Obcgiansky
zakonnik) zakonom Specialnym, ma jeho uprava prednost pred tymito vSeobecnymi Upravami a preto
mozno dovodit, Ze pokial by zdkonodarca mal v umysle odSkodnit’' rehabilitované osoby aj za utrpenu
nemajetkovu ujmu, bol by to v zakone upravil vyslovne. Pokial zakonodarca pri stanoveni rozsahu
odSkodnenia pri sudnych rehabilitaciach na nematerialnu ujmu nepamatal, nie je tato Uprava v rozpore
s Ustavne zarugenymi pravami, nakolko Ustava SR v &l. 46 ods. 3, ods. 4 stanovuje, Ze kazdy méa pravo
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu a organu verejne;j
spravy alebo ich nespravnym Uradnym postupom, ale za podmienok ustanovenych zakonom. Aj podla
&l. 51 ods. 1 Ustavy SR sa mozno domahat prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az 42 a &l. 44
az 46 tejto ustavy len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

V tomto kontexte sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dia 29.11.2011,
sp. zn. 8Co/85/2011, podla ktorého aj ked ustanovenie § 23 ods. 1 zakona ¢&. 119/1990 Zb. uvadza
len demonstrativny vypocet poloZiek narokov na odSkodnenie a teda vyslovne neupravuje ani narok
na nemajetkovl ujmu, nemdze vSeobecny sud nepripustnym spdsobom ako organ sudnej moci
nahradzovat’ ¢innost zadkonodarcu a priznat’ v ob€ianskom sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré
platné pravne predpisy priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoZe by tym prekrogil
hranice delby moci medzi sudnou a zédkonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR, resp. predtym
v Ustave CSFR. Pokial by zékonodarca v danom pripade mienil narok na nematerialnu ujmu zaradit
do ustanovenia § 23 zakona &. 119/1990 Zb. je nepochybné, Ze by tak urobil pri jeho prijati, pripadne



neskor, pokial vSak tak neurobil sam v rdmci svojej vlastnej Ustavnej a zakonnej kompetencie, nembdze
jeho v6lu nahradzat’ organ sudnej moci pri aplikacii prava v suidnom konani.

Sud narok zalobcu nemohol priznat ani s odvolanim sa na ¢lanok 9 ods. 5 a &lanok 14 ods.6
Medzinarodného paktu a obcianskych a politickych pravach z dévodu, Ze tento pakt nie je priamo
aplikovatelny a naroky dotknutych oséb je mozné priznat’ len na zaklade pravnej upravy Statu, ktorého
je dotknuta - opravnena osoba ob&anom za splnenie zakonnych predpokladov.

Sud narok Zalobcovi na nahradu nemajetkovej ujmy nemohol priznat ani s poukazom na ¢lanok 5
ods. 5 Dohovoru, ktory si Zzalobca uplatnil na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | , sp.
zn. 1Nt 18/2014 zo dfia 3.11.2014, ktorym bol Zalobca uplne rehabilitovany vo vztahu k rozsudku
Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dfia 27.5.1992 sp. zn. 4Rtv112/91, ktorym bol rehabilitovany
len &iastoéne. Slovenska republika ako jeden z nastupnickych $tatov CSFR je viazana Dohovorom a
jeho Protokolmi od 18.3.1992 a teda je zodpovedna za skutky vztahujuce sa na obdobie od 18.3.1992,
av8ak za kumulativneho splnenia vSetkych zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu na
nahradu Skody, pripadne nemajetkovej ujmy dotknutym osobam.

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dha 27.5.1992, sp. zn. 4Rtv 112/1991 bol
Zalobcovi ulozeny uhrnny trest odhatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu jeden rok. Uvedenym rozsudkom nedo$lo k Ziadnemu zasahu do osobnej slobody
Zalobcu €o znamend, Ze na jeho podklade sa Zalobca nemo6ze dovolavat prav vyplyvajucich z ¢l. 5
ods. 5 Dohovoru a jeho priamej aplikacie. Na strane Zalobcu neboli splnené podmienky na priamu
aplikéciu tohto €lanku, tak ako to uvadzal Zalobca a ktory sa odvoldval pri svojej argumentacii na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. BMCdo 15/2012, ako aj na ustanovenie § 6 zakona €. 58/1969
Zb. Narok by Zalobcovi vznikol len za predpokladu, Ze by bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore
s ustanoveniami tohto &lanku. Zalobcovi bol vykon trestu odatia slobody podmieneéne odloZzeny na
skusobnu dobu jeden rok.

Zalobca sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy domahal aj s poukazom na rozsudok ESLP zo dia
29.5.1997, vo veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku. Podla Zalobcu su jeho zavery aplikovatefné vo
vSetkych krajinach, ktoré reSpektuju autoritu ESLP a Ze prave tento rozsudok je podkladom pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy aj v jeho pripade

Predmetny rozsudok ESLP nemdze byt podkladom pre priznanie nahrady nematerialnej ujmy Zalobcovi
z dévodu, Ze je v tomto pripade vylu¢ena aplikacia €l. 5 ods. 5 Dohovoru, tak ako sud uz uviedol
vysSie. V predmetnom rozhodnuti ESLP vzhliadol poruSenie €l. 5 ods. 5 Dohovoru (kazdy, kto bol obet'ou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢ldnku, ma narok na odSkodnenie) v tom, Ze
Grécko neposkytlo staZzovatelom Ziadnu kompenzéaciu za obmedzenie ich osobnej slobody, ktoré bolo
realizované v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru. U Zalobcu, tak ako sud uviedol vy$Sie, nedoslo
k obmedzeniu jeho osobnej slobody v rozsahu vymedzenom v €l. 5 ods.1 Dohovoru.

12. Podla ustanovenia § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ustanovenia §262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodoval s poukazom na citovanu pravnu Upravu v bode
12. od6vodnenia rozsudku, avSak sud Uspednej Zzalovanej narok na nahradu trov konania vo vztahu k
Zalobcovi, ktory uspech v konani nemal, nepriznal z dévodu, Ze Zalovanej v suvislosti s prejednavnou
vecou trovy konania nevznikli.



Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) / § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci / § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



