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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkynou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou, v trestnej veci proti obz.
E. P., na hlavhom pojednavani konanom dfa 10.02.2020 takto

rozhodol:

E. P, nar. XX_ XX XXXX v E., trvale bytom E., Z.
ul.€.14, t.¢. na neznamom mieste,

sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom €ase v obdobi od 02. 07. 2015 do 16. 07. 2015 v Bratislave na N. XX v obchodnom
centre Q. A. R. na predajnom mieste spol. A. E., a. s., kde pracoval na zaklade pracovnej zmluvy a
dohody o do¢asnom prideleni zamestnanca na vykon prace u iného zamestnavatela zo diia 27.08.2014,
uzatvorenej so zamestnavatefom T. G. s. r. 0., na pridelenej praci na zakazke A. E., a. s. ako obchodny
reprezentant |., zobral z priestorov skladu spolo¢nosti 20 ks mobilnych telefénov zverenych mu na
zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti zo dria 27.08.2014, a to : 1 ks Q. i0. X XXGB A. W,,
IMEL:XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote

799, - EUR, 1 ks Q. i0. X XXGB A. W., IMELEXXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 799, - EUR,
1 ks Q. i0. X XXGB A. W., IMELXXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 799, - EUR, 1 ks Q. iO. 6
XXGB A. W., IMEEXXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 799, - EUR, 1 ks Q. iO. 6 XXGB A. W,
IMEL:XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 799, -

XT/XXIXXXX

N., 1 ks Q. i0. X XXGB A. W., IMELXXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 799, - EUR, 1 ks Q.
i0. 8 XXGB A. W., IMELXXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 799, - EUR, 1 ks Q. iO. 6 XXGB
A. W, IMEEXXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 799, - EUR, 1 ks Q. iO. 6 XXGB Space Grey,
T XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 799, - EUR, 1 ks Q. T. 6 XXGB A. W., IMEI:XXXXXXXXXXXXXXX
v hodnote 799, - EUR, 1 ks Q. T. 6 XXGB A. W., IMEI:XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 799,
- EUR, 1 ks Q. T. 6 XXGB Space Grey, IMEI:XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 799, - EUR, 1
ks Q. iPhone 6 XXGB A. Grey, IMELEXXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 799, - EUR, 1 ks Q. T.
6 XXGB A. W., IMELXXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 799, - EUR, 1 ks Q. T. 6 XXGB A. W.,
IMELXXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 799, - EUR, 1 ks A. W. S6 XXGB Black, T.:XXXXXXXXXXXXXX
v hodnote 699,- EUR, 1 ks A. Galaxy A. 32GB K., IMEL:XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 699,-
EUR, 1 ks A. W. S6 XXGB K., IMELEXXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 699,- EUR, 1 ks A. W.
S6 XXGB K., IMELXXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 699,- EUR, 1 ks A. W. S6 32 GB Black,
IMELXXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 699,- EUR, ktoré ulozil do jemu pridelenej skrinky v predajni s
tym, Ze k nim ide spracovat zmluvy, ¢o neurobil, ale odniesol ich z predajne na nezistené miesto, ¢im
sposobil poskodenej spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. Skodu vo vySke 15.480,-EUR,

teda
- prisvoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal:



- pre€in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 213 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 14 (8trnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.
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Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu spolocnost’ A. E., a.s. so sidlom
Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 3X XXX XXX s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie - vysluchom svedkyne posSkodenej za A. E., a.s. -
M. P. a vysluchom svedkov Z. Z., F. P., A. J., precital zapisnice o vysluchu svedkov W. |, L. A,, O. O,
O.M,0O.P,L.Z,M.A,M.C,,C.Q,, Ing. M. Q., M. V,,C. I, V. C. aE. O., a oboznamil ostatné listinné
dbkazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a
ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podrla § 358 Tr. por. sa konanie podla ustanoveni tohto dielu mozno vykonat proti tomu, kto sa vyhyba
trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (dalej len "usly").

Podla § 361 ods. 1, ods. 2 Tr. por., vSetky pisomnosti uréené obvinenému sa dorucuju iba obhajcovi,
a predvolanie na hlavné pojednavanie a na verejné zasadnutie sa tieZ vhodnym spdsobom uverejni.
Hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie sa potom vykona aj v nepritomnosti obvineného, a to
bez ohladu na to, i sa obvineny o fiom dozvedel.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, za stalej pritomnosti jeho obhajcu.
Sud vykonal dokazovanie v takej kvalite, ktora vylucila dévodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutom
pre spravodlivé rozhodnutie

Svedkyna poSkodena M. P., zastupkyra posk. spol A. E., a.s. uviedla, Ze dfia 16.07.2015 bol na sluzbu
SMC zaslany podnet kolegyfiou z obchodného centra Q. Bratislava na N. 18 so ziadostou o dohladanie
mobilnych telefénov, ktoré boli majetkom spol. A. E. a ktoré boli podla inventury zistené, Ze sa na sklade
nenachadzaju. Inventury sa vykonavaju na pravidelnej baze - raz mesaéne a to vzdy na konci mesiaca
alebo pri odchode niektorého zamestnanca, aby bol aktuélny stav skladovych z&sob. Tato inventura
bola pravidelna mesacna inventara. V tom Case sa jednalo o 12 ks mobilnych telefénov /dalej len MT/.
Neskor sa zistilo, Ze sa jedna aZz 0 20 ks MT, ztoho 15 ks MT zn. T. 6 a 5 ks zn. A. W. A Na zaklade tejto
vyzvy boli dohlfadané tieto MT, i sa nepouzivaju v ich sieti, kedZe sa ani jeden nepouZival, preverovali
u v8etkych zamestnancov danej predajne, & ma niekto vedomost o tychto MT.
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Podla vyjadrenia veduceho predajne Z. Z., na jeho vyzvu reagoval E. P., ktory v tom &ase uviedol,
Ze tieto MT ma u seba na predajni v skrinke a ide k nim pripravovat zmluvy, len ¢akéa na konatela
spoloénosti. Veduci toto jeho vyjadrenie akceptoval a ¢akal kym E. P. doda zmluvnu dokumentaciu.
Od 03.07.2015 sa pokusal s T.P. kontaktovat’ telefonicky ale on na telefonaty nereagoval. T.P. bol na
pracovisku v diifoch XX.XX. az XX.XX.XXXX, kedy sa ho ved.predajne osobne pytal na uvedené zmluvy
k MT, na €¢o mu mal P. povedat, Ze zmluvy uzatvorené stéle nie su, Ze ich ma v skrinke ale momentalne
nema pri sebe kfu€e. Povedal, Ze si ich zabudol a toto tvrdil dva dni po sebe. V.Z. ako ved.predajne
hovoril s p. P. dfa 13.07.2015 za pritomnosti p. P. - vtom €ase regionalny supervizor A. E. a Ziadali p.P. o
vratenie MT ale on im povedal, Ze uz ich v skrinke nem4, Ze ich odovzdal konatelovi nejakej spolo€nosti,
konkrétne udaje neuviedol. Dha 18.07.2015 o 09:55 zalsla p. P. e-mail svojmu nadriadenému, kde
uviedol, Ze vec bude vybavena az v nedelu XX.XX.XXXX. v tento ded p. P. pracoval od 09:00 do 21:00



hod a od tohto dfia uz p. P. na pracovisku nebol ale dfia 22.07.2015, kedy mal prist do prace poslal
veducemu SMS-spravu, Ze je chory a je na PN. T.P. mal podfa vyjadrenia ved.predajne nastupit do prace
uz XX XX.XXXX, kedy sme s nim mali vykonat' aj zapis o podani vysvetlenia. T.P. na SMS spravy uz
nereagoval a mobil.tel. mal vypnuty. Na zaklade agentury cez ktoru p. P. bol prijaty do zamestnania bolo
zistené, ze od 19.07.2015 nebolo doru¢ené potvrdenie o PN alebo iné potvrdenie, ktoré by preukazalo,
Ze t.P. nemohol nastupit do zamestnania v riadnom prac.¢ase. Na zdklade tychto skusenosti a zisteni
boli vykonané zrusenia pristupov do nasich inf.systémov ako aj do predajne OC Q. BA T.P.. Na danej
predajni bolo vykonanych viacero inventur po tejto udalosti, posledna bola vykonana 21.07.2015 ako
mimoriadna inventura, zapis o vykonani tejto inventury a $kod.komisie bol zaloZeny do vy$.spisu v PK.
C. T.P. vznikla na3ej spolo€nosti $koda na MT vo vySke XX XXX,- eur. Tak ako som uviedla aj v PK 9
ks MT bolo vratenych naSej spolo€nosti, tieto vSak boli pouzivané a v zmysle int.predpisov boli vietky
nasledne zlikvidované tretou stranou. Znehodnotenie sa vykonava mechanicky tak, aby sa uz nedali
viacej pouZit.

Ako uz uviedla, ak nieco nie je v poriadku, maju oddelenie SMC, kde sa nahlasuju vSetky bezpe&nostné
incidenty ich spoloénosti. Tento konkrétny incident bol nahlaseny 16.07.2015, ale v tom Case eSte
nevedeli, Ze sa jedna o spreneveru mobilnych telefénov, preverovalo sa to, ako chybajuci tovar na
sklade. Na zé&klade nahlaseného incidentu prebieha interné vySetrovanie a to aj zistovanie detailnych
skuto€nosti, o sa mohlo stat, kedy sa stalo, vykonavaju sa zapisy o podani vysvetlenia s veducim
predajne, so zamestnancami a v tomto pripade by bol aj vykonany zapis o podani vysvetlenia s P., ak by
bol pritomny v predajni. VZzdy sa musi vykonat’ zapis o podani vysvetlenia pisomny, mdze sa vykonat len
ustne dotazovanie, jediny zapis, ktory bol v tomto pripade vykonany, bol vykonany s Z. Z. ako veducim
predajne. Nie je si ista, &i bol zaloZzeny do vySetrovacieho spisu, ale vedia ho doloZit, ak to bude sud
vyZadovat.

Ze si mobilné telefony niekto odloZi do skrinky beZzny postup nie je. Za normalnych okolnosti, ak pride
zakaznik na predajhiu, vyberie si MT o ktory ma zaujem, predajca ide do
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skladu, zoberie si MT, T. doplni do zmluvy a tento MT odovzda spolu so zmluvnou dokumentaciou
zakaznikovi. Pri pravnickych osobach sa méze stat, Ze ak ma zakaznik zaujem o viacero ks MT,
dohodne sa s obchodnym reprezentantom, Ze mu tieto MT objedn4, tieto sa dodaju na sklad na danu
predajfiu a su rezerevované pre spolognost, ktoréa si ich objednala. Ci bol bezny postup u obz. P. alebo u
niektorych obchod. reprezentantov, aby si ukladali MT do skrinky sa vyjadrit nevie, ale interné predpisy
to nepovoluju, resp. ani nezakazuju. Ak si zadkaznik dohodne stretnutie s obch. reprezentantom za
ucelom podpisania zmluvy, tak sa tak vykona do troch pracovnych dni. Nebyva zvykom, Ze by sa MT
rezervovali na tak dlhi dobu, ako to bolo v pripade obz. P.. Tu skér iSlo o to, ze obz. P. ubezpecoval
svojho nariadeného, Zze ¢aka na konatefa, ktory sa ma dostavit' na predajriu.

Svedkyria do sudneho spisu zaloZila e-mail od obz. P. zo dfia XX.XX.XXXX 0 10:15 hod, kedy sa obz. P.
vyjadril na otazku Z. Z., kedy budu dorieSené MT s T., ktoré su uvedené v prilohe E-mailu s obsahom :*
dnes do veclera budu dorieSené, konatel vravel Ze do 19:00 sa dostavi, tak to bude v3etko OK aj so
A.“, a eSte dve pisomné komunikacie, zrejme ide o prepis SMS-sprav medzi obz. P. a p. Z.. K tejto
komuniké&cii sa vie viac vyjadrit' p. Z..

K osobe obz. P. sa svedkyna uviedla, Ze bol spolahlivy a bol to jeden z najlepSich predajcov do tohto
incidentu. Dovtedy sa ni¢ takéto nestalo. Klti¢e od skriniek zamestnancov ma iba dany predajca - osoba,
v ktorej méa uloZené svoje osobné veci. Co sa tyka nahliadnutia do skrinky bez pritomnosti obz. P. alebo
iného zo zamestnancov nie je pripustné, nakofko tam ma ulozené svoje osobné veci a to, Ze pocgas tych
dvoch dni nebola vykonana kontrola jeho skrinky, uz uviedla vysSie, nakolko tvrdil, Ze si zabudol kluce.
Po ukon&eni pracovného pomeru bola tato skrinka otvorena a vypratana. Kedy sa tak stalo v8ak uviest
nevie. Nevie, €o sa v skrinke nachadzalo.

Likvidacia koncovych zariadeni pochadzajucich z trestnej €innosti, teda MT su likvidované v zmysle
internych predpisov spoloénosti A. E.. Takéto MT : za 1) Nevedia, kde a kym boli pouzivang, za 2) Ci
s nimi nebola vykonana ina trestna &innost, za 3) U&tovne ich nevedia prijat spat na sklad. VSetky
interné predpisy su popisané na zéklade vyjadrenia pravneho a v tomto pripade aj finanéného oddelenia.
Nie je tam Ziadny zakonny predpis, na zaklade ktorého by tak mali konat, je to interny predpis. Jediné
o €o sa vie opriet je treti bod, teda Ze to nevedia uctovne prijat spat na sklad. To sa nebavi len o
koncovych zariadeniach, ktoré boli spreneverené, ale vo vSeobecnosti aj pri podvodoch, ktoré sa deju
vo vSeobecnosti zo strany zakaznikov alebo aj ich zamestnancov.

Svedok Z. Z. uviedol, Ze v obdobi, ked sa to stalo, bol veduci predajne v Q., kde jeho podriadenym bol
obz. P., ktory bol obchodny reprezentant pre ich spolo¢nost’ a predaval produkty. Jedného dha, presny
datum si nepamata, ked priSiel do prace chybali v sklade teleféony. Na porade, ktoru robili kazdy den,



vyzval pracovnikov, aby oznamili, &i nevedia nie€o o tych telefénoch, €i ich nemaju odlozené. E. obz.
P. povedal, Ze ich ma on odloZené pre zakaznika. V ten deri ide pripravovat pre neho zmluvy a budu
vysporiadané zo skladu. Telefény vraj ma uschované v skrinke a v tom ¢ase nemal kluce od
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skrinky, lebo ho vyzval, aby mu ich ukazal. Po€as toho dha pracoval a vybavoval zékaznikov a tam sa
ho priebezne pytal na tie telefény a €i ten zadkaznik uz priSiel. On odpovedal, Ze eSte stale nepriSiel.
Nasledne sa dohodli, Ze do uzatvorenia predajne do 21:00 hod. to bude v3etko vysporiadané. Na druhy
den telefény stale neboli vysporiadané a obz. P. nenastupil do prace. Tam si eSte pisali cez SMS, Ze
sa svedok nema bat, Ze to bude vysporiadané. Bola takato komunikacia. O tejto veci informoval svojho
nadriadeného p. P. a nahlasil to ako bezpeénostny incident. Nasledne v ramci vySetrovania predajfiu
navstivila M. P., kde spisali protokol o danom incidente a v tom Case, ako pisal s obZalovanym, v jedne;j
z tych sprav prislubil, Ze sa dostavi na predajiiu a tie telefény vysporiada. Cakal ho aj s ich internou
vySetrovatelkou ale on sa nedostavil. To je asi v8etko, €o k tomu vie povedat. Nesulad na sklade sa
zistil pri inventure, ktora sa robi kazdy vecer, resp. prepocitanie. Zistili poCet a aké druhy MT im chybaiju,
ale pocet si nepamata, aisloo MT zn. A. a T.. S obz. P. si pisal, a iSlo o ubezpeCovanie zo strany obz. P.,
Ze predmetné MT budu vysporiadané, len potrebuje doriesit’ nejaké zaleZitosti. Spominal, Ze v tom €ase
bol v nemocnici v P., preto to nemdze riedit. Pytal si odklad ¢asu, aby to doriedil v novom termine, celé
komunikécia bol v tomto duchu. Po3k. P. komunikaciu preposielal. Svedok obZalovaného vyzyval na
predloZenie zmluv, s ktorymi predal MT danému zakaznikovi, alebo aby MT vratil. To dopytovanie bolo
od zistenia, ako mali rano poradu, teda hned na druhy defi a potom kontinualne v jednotlivych spravach,
kde svedka ubezpecloval, Ze to bude vysporiadané. Svedok si uz teraz realne nespomina, o akého
zékaznika iSlo. V danom €ase mu asi spominal nejaku firmu.

Zauzivany Standard ako sa nakladalo s va&sim mnozstvom MT pri predaji, bolo, Ze MT nesmeli opustit
predajiiu pred podpisanim zmluvy a pred administrativnym vyskladnenim zo skladu. Ak bola situacia,
Ze i8lo o predaj va¢sieho mnozstva MT, v sklade bolo rezervované miesto, kde sa tieto MT ulozZili a
predajca si tam dal ,lepku® so svojim menom. ObZalovany bol v prvom rade svedkom vyzvany, aby MT
zo skrinky vratil do skladu na ur¢ené miesto, ¢o podla jeho vyjadrenia nebolo mozné, lebo si zabudol
kfu€e od skrinky. To bolo prvy def od zistenia a na prvej porade. Na druhy den, ked MT stale neboli na
mieste v sklade na vyhradenom mieste, svedok danu situaciu nahlasil nadriadenému p. P. a interne;j
bezpe&nosti. Casovy plan nebol dvojdriovy - obZalovany bol na pracovisku po&as prvého dnia, kedy mali
rano poradu. Tam ho vyzval na otvorenie skrinky. V priebehu toho dfa obZalovany bol cely ¢as na
pracovisku a pracoval. Po€as toho dfia ho mal navstivit zakaznik, pre ktorého mal mat tie MT a mal
s nim spisat' zmluvu. Na druhy den uz sa neukazal, nenastupil do prace a potom svedok kontaktoval
svojho nadriadeného a internt bezpeénost. Svedok urobil len tieto kroky. Svedok sa nevedel vyjadrit,
¢i kontaktoval niekto z ichj spolo€nosti toho zédkaznika v danej veci.

Svedok F. P. uviedol, Ze obZ. P. mal ulozené MT vo svojej skrinke, ktoré mali sluZit na predaj nejakému
vacsiemu zakaznikovi a vlastne takto to mal odlozené niekolko dni. Kolega Z. Z. zistil, Ze zmizli dalSie
MT zo skladu a vtedy, ked sa im to uz zdalo byt podozrivé, rozhodli sa zamknut sklad v Q., a uz tam
mohol ist’ niekto
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len s dozorom ato s Z. Z.. Mysli si, Ze to dovolili aj s veducim smeny, no nevie, kto to vtedy bol. To je
v zésade vSetko &o vie. Odvtedy sa s obz. E. P. nevidel. DalSie informéacie ma len sprostredkované. V
tom Case bol v pozicii supervizora pre Bratislavu a blizke okolie. Bolo to vyrazne va¢sie mnozstvo MT
nez bolo zvykom, €iZze nie do cca 5 ks, ale nasobne viac. Boli to drah8ie telefony, mysli si, Ze to boli A. a
T., ale nie je si isty. To je v3etko Co vie. VSetky informacie - kolko MT a Ze ich mal v skrinke obZz. P., vie
od p. Z.. S obZ. P. do iného kontaktu priSiel, lebo ho evidoval ako SikovnejSieho predajcu, a preto ho
zobrali aj na poradu do G. K.. Mal prilezitost sa vyjadrovat a prist do kontaktu s vy$8im manazmentom.
Vo vztahu k tejto predmetnej veci, vydal pokyn Z., aby zamkol sklad. To je v zasade vSetko, ¢o osobne
svedok riesil. . Potom uZz rieSili nasledne vietko s M. P.. Nevie, i sa zu€astnil nejakej inventury vo vztahu
k predmetnému skutku, bol tam na vela inventurach, netusi, &i aj v suvislosti s tymto pripadom, resp.
bezprostredne. Svedok nevedel o akého klienta iSlo v pripade konania obZalovaného, pretoZze nie je
Standardny postup, aby svedok vedel, o akého klienta sa jedna.

Svedok nevie odkedy pracoval obZalovany v ich spolo&nosti. V tej dobe bol svedok na danej pozicii
jeden rok, mal pod sebou cca 70 ludi. Vysledky maju k dispozicii kazdy mesiac, vidia hned, kto je
ako Sikovny.

Svedkynia A. J. uviedla, Ze na vlastné o€i nebola svedkom ni¢oho, a v zésade si vela nepamata. Vie
len, Ze kolega mal MT uloZené, a mal ich u seba, lebo €akal na zdkaznika. Bola jeho kolega - obchodny
reprezentant. Tieto skutoCnosti sa dozvedela z predajne, ked tam pracovala, medzi kolegami sa to



hovorilo. S obZ. P. nekomunikovala o obchodnych veciach. Kolegyfiou obZalovaného bola velmi kratko,
par mesiacov.

Sud zakonnym spbdsobom predital vypovede svedkov z pripravného konania.

Svedkyfia W. I. v pripravhom konani uviedla, Ze v spol. A. E., a.s. pracuje ako senior obchodny
reprezentant na pobocke Q.. ObZalovany u nich pracoval na druhej smene. Niekedy v r. 2016 robili
inventdru a zistili, Ze chybaju nejaké telefony A. a T.. Asi okolo 9 ks, ale nie je si ista. Po zisteni
to nahlasila. Po nejakom Case sa dozvedela, Ze tieto telefony mal zobrat obz. E. P.. ObZalovaného
poznala ako kolegu. BliZ8ie osobne ho nepoznala. Svedkyra s nim tento incident neriesila, lebo to riesili
ini kolegovia. V tom Case svedkyna pracovala ako predajca. Inventuru robil asi p. Z., ktory bol vtedy
manazér, no presne si nepamata.

Svedok L. A. v pripravnom konani uviedol, Ze je majitefom mobilného telefonu Q. i0. X XXGB A. W.,
IMELXXXXXXXXXXXXXXX. Tento teleféon zakupil dha 20.06.2015 za sumu 650,- eur. Zakupil ho na
zaklade inzeratu na portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>. Kontaktna osoba bola Q. uvedenim
telefénneho Cisla, ktoré uz Zial nema a boli tam aj fotografie mobilného teleféonu. Po zatelefonovani na
to telefénne Cislo sa dohodol s predavajucim, Ze sa stretnu v mieste svedkovho trvalého bydliska a tam
mu donesie telefon.
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stretli sa dfia 20.06.2015 na Bratislavskej uzl. €. 53 v J. K. pred obytnym domom. Bola to osoba muzského
pohlavia, vysoky asi 180 cm, Stihlej postavy, kratke tmavé vlasy, mal obleCené tepléky a tricko, farbu si
nepamata. Predavajuci mu uviedol, Ze priSiel s priateflkou na motorovom vozidle a priatelka iSla na nakup
do Billy. Svedok nevidel Ziadne motorové vozidlo. Odovzdal mu mobilny telefén, kompletne zabaleny s
nalepkami Telekom a s blo€kom o zakupeni, ktory nebol riadne vytlageny. Svedok v bankomate vybral
peniaze a odovzdal mu sumu 650,- eur. Predavajuci mu nedal Ziadne potvrdenie. Doma vloZil do telefénu
simkartu s tel.€islom XXXX/XXXXXX a nésledne dal mobilny telefon manzelke, ktora ho pouzivala do
dfia vysluchu. Svedok po predloZeni fotografie obz. E. P. vySetrovatelom uviedol, Ze ten sa nepodoba
na osobu, ktord mu predala mobilny telefén, nakolko tato osoba bola starSia, vo veku okolo 30 rokov
a mal chudSiu tvar.

Svedok O. O. v pripravnom konani uviedol, Ze obz. nepozna a mobilny telefén Q. iO. X XXGB A.
W., IMELXXXXXXXXXXXXXXX zakupil cez internetovy portal www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>
niekedy v mesiaci april 2016 a pouzival v iom sim kartu s tel. islom 0915/856 028, ktora bola pisana na
jeho manzelku. Telefon pouzival do 04.08.2016 a nasledne ho predal cez portal www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk>, pretoZe chcel dal$i novy model T.. Momentélne pouziva mobilny telefén T. XS. Co sa
tyka inzeratu na Bazo$i, bolo tam uvedené, Ze sa predava novy mobilny telefén, bola odfotena nova
krabica ale nepaméta si to presne, ani Cislo, ktoré tam bolo uvedené a na ktoré volal. Rozpravala sa s
nim osoba muzského pohlavia, dohodli si stretnutie pred OD Central, priniesol mu mobilny telefén no
nepamata sa, &i bol Uplne novy zabeleny v krabici alebo &i bol uz otvoreny. Za telefén zaplatil 650,-
eur a dostal k nemu aj zaruény list. Svedok sa toho pana pytal na pévod mobilného teleféonu a ten mu
povedal, Ze on telefony vykupuje a predava. Povedal, Ze IMEI je v poriadku, Ze mu tie telefény pravidelne
nosi nejaky pan. Predavajuci mal vy8ku cca 180 cm, §tihla postava, vyholené vlasy uplne nakratko,
Mal bundu a teplaky a vek okolo 30 rokov. Priiel sdm, peSo. Svedok ho stretol aj v minulosti viackrat
a taktiez pri R., preto tipuje, Ze tam asi byva. Svedok nevie komu nasledne v tom auguste 2016 predal
tento telefén. Po predloZeni fotografie obZz. E. P. svedok uviedol, Ze sa nepodoba na osobu, ktora mu
telefén predala. Osoba na fotografii je ovela mladSia ako osoba predajcu.

Svedok O. M. v pripravhom konani uviedol, Ze mobilny telefén A. W. S6 XXGB K,
IME L XXXXXXXXXXXXXXX zakupil asi v mesiaci marec-april 2016 od kolegu E. C.. On mu tento telefon
ponukol na predaj, nakolko si chcel zakupit novy. Svedok sa mu zveril, Ze uvazuje nad kupou nového
telefénu a preto mu on ponukol tento. Nevie sa vyjadrit ako dlho ho on pouzival, kde ho zakupil a za
kofko. Svedkovi ho predal za sumu 300,- eur. Mobilny telefén bol zabaleny v krabici s prislusenstvom
spolu s odfotenym pokladni¢nym blokom so A. E., a.s. na sumu XX,XX eur. Svedok sa na ten blok
nepytal. Bol ochotny tento telefén dobrovolne vydat. Do spisu aj zalozil predmetny pokladni¢ny blok.
Kolegu C. opisal ako 24 ro&ného, vysoky asi 175 cm, strednej postavy, kratke Cierne vlasy, Sportovy
typ, hrava futbal.
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Svedok O. P. v pripravhom konani uviedol, Ze mobilny telefén Q. i0. 6 XXGB A. W,
IME L XXXXXXXXXXXXXXX nikdy nepouzival. Pouziva telefon A., ktory zakupil na pausal asi pred rokom
a pol. Pouziva sim kartu XXXX/XXXXXX a vlastni aj dalSiu sim kartu XXXX/XXXXXX, ktoru dal do
uzivania kamaratovi O. G., asi 40 ro¢ny, bytom Bratislava, ulica asi Racianska. Dfia 13.10.2016 svedok
zavolal O. G. s tym, Ze ho informoval, Ze ako svedok je predvolany na policiu kvoli nejakému telefénu.
Svedok vedel, Ze ma na seba registrovanu este jednu sim kartu, ktori dal menovanej osobe, tak sa ho
pytal, & ho nekontaktoval niekto z policie. Menovany mu povedal, Ze bol mimo SR a vtedy mu niekto
volal. Svedok nevie uviest, aky telefon menovany pouziva.

Svedok L. Z. v pripravhom konani uviedol, Ze mobilny telefbn A. W. S6 XX GB K,
IMELXXXXXXXXXXXXXXX zakupil cez stranku Bazos.sk XX. XX. XXXX pre manzelku, ktora ho doposial
pouzivala. Nepamata si, ako presne bol inzerat uvedeny, ani telefénne Cislo. Predpoklada, Ze na to &islo
zavolal a dohodol si stretnutie nasledujuci den, lebo mu predavajici spominal, Zze ma dalSich zaujemcov.
Stretli sa pred E. v O. na parkovisku vo ve€ernych hodinach. Neznamy dosiel na vozidle M. triedy A, farbu
si nepamata, a EC asi Bratislavské. PriSiel sam, z kufra vybral telefén, ktory bol zabaleny v krabici aj s
prislusenstvom. Svedok nabijacku stratil. Pri teleféne bol pokladni&ny blok Slovak Telekom na sumu cca
110,- eur, ale uzZ nevie, kde sa nachadza. Pred stretnutim bol svedok v bankomate a vybral XX. XX XXXX
v ¢ase 0 18:03 hod. sumu XXX,- eur z bankomatu Tatrabanky v E.. Predavajucemu zaplatil cca 430,-
alebo 450,- eur, uz si presne nepamata. Svedok sa ho pytal odkial ma telefén na predaj. Povedal mu, Ze
ho kupil pre manzelku ale tej nevyhovuje a preto ho predava. Svedok muZza popisal ako vek cca 30-38
rokov, vysoky cca 180-185 cm, stredna postava, kratSie tmavé vlasy, Ziadne poznavacie znamenia,
pdsobil serioznym dojmom. Svedok bol ochotny dobrovolne vydat predmetny telefon. Po predlozZeni
fotografie s obz. P. svedok uviedol, Ze si mysli, Ze by to mohol byt on, ale nie je si stopercentne isty.

Svedok M. A. v pripravnom konani uviedol, Ze obz. E. P. pozna z Z. z reStauracie M., kde spolu pracovali.
Bolo to zhruba 3 roky dozadu. Potom obZ. odiSiel a cez niektorého kolegu sa svedok dozvedel, Ze zacal
robit v Telekome a vraj sa mu zacalo aj darit. P. sa skontaktovali a svedok chcel poradit od obZ. s novym
pausalom, kedZe pracoval v E.. Stretli sa v aprili 2016 v Q. v E., tam svedkovi poradil, Ze svedok neméze
mat novy pausal, pretozZe je eSte viazany. Ale jeho priatelka si mbze zobrat telefén a novy pausal o tri
mesiace, v juli 2016. Nasledne teda isli za obz. P. v juli 2016 a vtedy si zobral ten telefén aj pausal na
priatelku. ESte vtedy v juli dostali telefon, ktory mu odovzdal P. za sumu 1 euro s tym, Ze boli dohodnuti,
Ze na podpis zmlav pridu o jeden-dva tyZzdne. Zmluvy im v8ak nedal osobne, ale prisli im postou. Je
vlastnikom mobilného telefonu Q. i0. X XXGB A. W., IME]:XXXXXXXXXXXXXXX, ktory vlastni teda od
jula 2016 a tento mu osobne odovzdal obZ. P. priamo v E. v Q.
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Bratislave. Svedok do spisu odovzdal doklady suvisiace s predmetnym mobilnym telefénom.

Svedok M. C. v pripravnom konani uviedol, Ze obZ. nepozna, nikdy ho nevidel. Je vlastnikom mobilného
telefonu Q. i0. X XXGB A. W., IMEL:XXXXXXXXXXXXXXX, ktory si kupil niekedy v novembri v r. 2015
od znameho - O. V.. Ma okolo 40 rokov a byva v A. na ul. Y.. Svedok s V. minuly rok pracoval v
jednej spolognosti a on si v tom €ase kupil vysSie uvedeny mobilny telefén. Nakolko sa svedkovi pacil,
presvedcil V., aby mu ho predal. Tymto spésobom sa dostal k predmetnému telefénu. Predal mu ho
za 550,- eur a bol v poskodenej krabici, no telefén vyzeral aj vyzera ako novy. PrisluSenstvo bolo iba
brozurka s ihlou, sluchadla a nabijacka z pocitaa. Doklady k mobilnému telefénu nema, ani nedostal.
Svedok bol ochotny telefén dobrovolne odovzdat. Nemal vedomost, Ze telefén pochadza z trestnej
Cinnosti.

Svedkyria C. Q. v pripravnom konani uviedla, Ze obZ. nepozné a je vlastniCkou mobilného telefonu
Apple i0. X XXGB A. W., IMEL:XXXXXXXXXXXXXXX. Tento dostala dfia 08.07.2015 od jej priatela Z.
C., bytom E., J. 53. Telefén kupil prostrednictvom internetovej stranky Bazos.sk, no nevie od akej osoby
ani ako prebiehala kupa. S predajcom sa svedkyfia nestretla. 18lo o novy mobilny telefén zabaleny v
krabi¢ke spolu s nabijackou a sluchadlami. Nevie, i eSte nejaké doklady k nemu ma.

Svedok Ing. M. Q. v pripravnom konani uviedol, Ze obZ. P. nepozna. Je vlastnikom mobilného telefonu
Q. i0. 6 XXGB Space W., IMEI:XXXXXXXXXXXXXXX, ktory si kupil za€iatkom jula v r. 2015 od jednej
osoby cez inzerat na K..sk. Ozval sa na tam uvedené &islo. Zdvihol muz, s ktorym si dohodol stretnutie,
nakoniec sa stretli v Stupave na parkovisku. Ten muz bol mlady, vy33ej Stihlej postavy, ale bliZzSie si
uz nepamata. Odovzdal mu uvedeny mobilny telefén neodbaleny, novy s dokladom o jeho kupe v A.
E. v Q. v K.. Svedok zaplatil sumu 640,- eur. Svedok nemal vedomost’ o tom, Ze tento mobilny telefén
pochadza z trestnej €innosti, nakolko mal aj doklad o jeho kupe. Nevie, ako sa neznamy pan dostal do



Stupavy, alebo odkial je. Neznamy mu krabicu rozbalil pred nim. Svedok bol ochotny odovzdat telefon
do trestného konania.

Svedkyfia M. V. v pripravhom konani uviedla, Ze mobilny telefon Q. iO. X XXGB A. W,
IMELXXXXXXXXXXXXXXX nasla na portéli Bazos.sk v mesiaci jul 2015, ktory predavajuci predaval
za 600,- eur. Na tam uvedené Cislo zavolal jej syn Z. a dohodli sa, Ze si pride po tento telefén do K..
Niekedy v mesiaci jul XXXX iSiel teda jej syn Z. do K., kde sa stretol s predavajucim pred Hlavnou
Zelezni¢nou stanicou a ten telefon jej syn kupil za 600,- eur. Bol zabaleny v original krabici a pri predaiji
jej syn obdrzal aj doklad z registracnej pokladne, ktorého kdpiu priloZila do spisu. Od syna vie, Ze mu
predavajuci uviedol, Ze na danom blo¢ku z poklade je mensia suma preto, lebo uvedeny mobil vraj
kupoval na pausal. Tento telefén od mesiaca jul 2015 az do 14.10.2016 pouzival jej syn Z. so sim kartou
s tel.&islom, ktoré je evidované na jej meno.
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Predal ho nasledne 14.10.2016 cez portal facebook.com niekomu do V. nad Z., pretoZe sa mu poskodil.
Obzalovaného nepozna.

Svedkyria C. |. v pripravhom konani uviedla, Ze obZalovaného nepozna a nie je majiteflkou mobilného
telefonu Q. i0. 6 XXGB A. W., IMEL:XXXXXXXXXXXXXXX. Tento kupila v Bratislave XX.XX.XXXX za
XXX,- eur. Na inzertnom portali K..sk nasla ponuku na mobilny telefén, po ktorom tuzila.

Z listinnych dbkazov sud obozndmil najma zapis zo zasadnutia $kodovej komisie, inventdru skladu,
zapisnice o vydani veci - niektorych mobilnych telefénov spolu s fotografiami MT, zapisnicu o vrateni
veci, fotokdpiu inzeratu K., zaru€ny list, pokladni¢né bloky , dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb s fakturou, lustraciu telefénnych Eisiel, pracovni zmluva medzi obZalovanym a T. G., lustracie
telefonneho Cisla obZz. P., obchodny register G. s.r.o., a komunikaciu s obZalovanym predloZenu
zastupkyrnou poskodenej spol. pani P..

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia dospel sud k zaveru, Zze skutok tak, ako uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku
sa stal a Ze ho spachal obZalovany.

Pri pravnom hodnoteni dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze obZalovany E. P. naplnil
zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu - precinu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zékona.

Subjektom tohto trestného &inu je ten komu bola zverena vec, ktora nie je v jeho viastnictve do dispozicie
za ur€itym ucelom, teda obz. E. P.. Tento subjekt nasledne konal v rozpore s u€elom alebo dohodnutymi
podmienkami zverenia, vec si prisvojil, resp. nevratil jej vlastnikovi.

Objektom v tomto pripade je zakonom chraneny zaujem v podobe majetku, konkrétne zverena vec, v
tomto pripade mobilné telefény citované v skutkovej vete. Vyklad pojmu zverenie veci podava jedno z
rozhodnuti sudu R 9/2012, podla ktorého sa za zverenu vec v zmysle § 213 TZ povaZuje aj vec vo
vlastnictve inej osoby (a teda vo vztahu k pachatelovi vec cudzia), ktord ma pachatel na zaklade zmluvy
v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia ur¢itych uloh podfa dispozicie jej vlastnika v drzbe so
zavazkom pouzit ju len na dohodnuty ucel, alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vrati.
Obzalovany si teda prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverend a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu, ¢im spachal precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
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Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze do vyhlasenia rozsudku nebol obZalovany sudne trestany,
teda ide o bezihonnu osobu.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Sud teda pri ivahe o druhu a vy3ke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Tr. zakona, prihliadol u obZalovaného na spésob spachania &inu, jeho nasledok,
neexistenciu pritazujucich okolnosti, a zohfadnenie jednej polah&ujucej okolnosti ( § 36 pism. j - viedol
riadny Zivot), na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Kazdy trest je vlastne opatrenim



Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju v predpisanom konani
na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu a
musi byt teda umerny k spachanému trestnému €inu. Je teda len naslednou represiou. | represiu v8ak
treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestu, musi sa
totiz reSpektovat osobnost pachatela a nespdsobit’ mu zbytoéné utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat individudlne a v tejto suvislosti je potrebna
i individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného péachatela. Potrebné je odliSovat osobu
pachatela (ako je to i v tomto pripade) od péachatefov trestnych &inov dopustajucich sa opakovane
trestnej Cinnosti.

Teda pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadfiovali konanie obZalovaného mal
sud za to, ze musi platit zasada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$Sie rozviedol, Ze trest je
len jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, tym je uréena i jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pbsobit zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu,
vocéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dalSim osobam - potencionalnym pachatelom,
voci, ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Sud s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozZil v upravenej sadzbe pri
prevahe polahcujucich okolnosti zniZzenim hornej sadzby o jednu tretinu (1rok - 3 roky a 8 mesiacov)
obZalovanému trest odiatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 30 mesiacov. Tym, Ze sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu, mu dal moznost, aby svojim dalSim Zivotom prejavil, Ze je hodny
dobrodenia zakona.
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Takto uloZeny trest je plne v sulade so zakonom a splni dostatocne svoju ochrannu aj vychovnu funkciu.
A uvedeny trest sud povazuje za zdkonny a primerany

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody, alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkaze poskodeného
na civilny proces.

Z dévodu, Ze v danom pripade boli niektoré mobilné telefény vratené, avSak podla internych predpisov
poskodenou spolognostou boli zni¢ené, a daldie adhézne konanie by bolo nad ramec sudneho konania,
bolo aplikované vySsie citované ustanovenie vo vztahu poSkodenej A. Telekom, a.s.

Z vyssie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



