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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfou Mgr. Katarinou Skultétyovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. T., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov
- matky N.. Z. T., nar. XX XX.XXXX, bytom T., XXX XX Bratislava, pravne zastupena JUDr. Jankou
Hazlingerovou, advokatkou so sidlom Nobelova 9, 831 02 Bratislava, a otca T.. P. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. S. XX, XXX XX Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Lubomirom Schweighoferom, advokatom
so sidlom Safarikovo nam. 2, 811 02 Bratislava, v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na
maloleté dieta a o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto rozhodol

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivné na maloletu B. T., narodenu XX. X. XXXX (dalej len "maloleta") zo sumy 300,-
eur mesacne na sumu 450,- eur mesacne, po¢nuc driom od 1. 5. 2015, ktoré je otec maloletej povinny
platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 1. 5. 2015 do 31. 1. 2020 vo vySke 6 700,- eur je otec povinny zaplatit
v mesacnych splatkach vo vyske 200,- eur splatnych k rukam matky spolu s beznym vyzivnym az do
zaplatenia zro€ného vyzivného v plnom rozsahu, po€nuc mesiacom marec 2020 a to pod stratou vyhody
splatok.

[I. Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Bratislava I., €. k. XXC XX/XXXX - XX zo dna 3. 2. 2012
a to vyluéne v Casti vyroku o vyzivnom na maloletu.

[ll. Vo zvySku sud navrh matky zamieta.
IV. Sud konanie o navrhu otca na znizenie vyzivného zastavuje.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej B. T., nar. XX.XX.XXXX (dalej len "maloletd"), sa navrhom doru¢enym Okresnému
sudu Bratislava | dfia 17.04.2015, domahala zvySenia vyZivného na maloletd zo sumy 300,- eur
mesacne na sumu 600,- eur mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu, ktory neskér upravila a Ziadala
vyzivné zvysit odo dria 01.05.2015.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze Okresny sud Bratislava |, rozsudkom ¢.k. 21C/94/2011 - 75 zo
dria 03.02.2012 rozviedol manZzelstvo rodiCov maloletej a schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej
bola maloleta B. zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bol zaviazany platit vyzivné
na maloletd v sume 300,- eur mesacne, k rukam matky, do 20. dfia v mesiaci vopred. Vzhladom



na to, Ze na strane matky a aj maloletej dcéry doSlo od roku 2012 k podstatnej zmene pomerov,
predovSetkym v oblasti prijmov matky a jej vydavkov na maloletd dcéru, ako aj potrieb maloletej
dcéry mala navrhovatelka, matka maloletej za dévodné podanie navrhu na zvy3enie vyzivného.
Navrhovatelka poukazovala na zmenu pomerov na strane maloletej, ktora pocnuc diiom 01.09.2014
navstevuje OsemroCné gymnazium Jana Papanka na Vazovovej ulici v Bratislave, v désledku ¢oho
podstatnym spdsobom vzrastli naklady spojené so zabezpe€enim potrebného vzdelania maloletej, ako
aj na skutocnost, Ze naklady maloletej vzrastli aj s ohladom na jej pribudajuci vek a naroky na stravu
nevyhnutnu v obdobi jej najvacsieho rastu. Podla matky vek maloletej spdsobil tiez niekofkonasobné
zvySenie nakladov na o3atenie maloletej a zvySili sa aj naklady spojené s vyu€bou cudzich jazykov
doucovani, ako aj naklady spojené s u€astou na medzinarodnych jazykovych seminaroch. Okrem toho
sa maloleta venuje Sportu, ktory matka povazuje za potrebny pre zabezpecenie nielen dusevného, ale
aj fyzického vyvoja maloletej. Matka tieZz dévodila tym, Ze od €asu ostatného rozhodnutia sa zmenili aj
financné pomery matky v tom smere, Ze sa zniZil jej pravidelny mesacny prijem zo zarobkovej €innosti
na sumu 604,57 eur. Podla vedomosti matky nedoslo k zniZeniu prijmov otca maloletej, naopak, prijem
otca sa zvysil zdévodu, Ze otec pdsobi ako primar oddelenia plastickej chirurgie v Univerzitnej nemocnici
Bratislava RuZinov a ma tiez prijem ako konatel spolo€nosti ESTETIC CLINIC, s.r.o.. Otec malolete;j
je tiez antidopingovym lekarom, Specialistom v ramci UEFA, prenajima byt na Y. B.. P. X, nebytové
priestory na Q. D. P. X. a dve garaZe v mestskej ¢asti Bratislava Ruzinov.

3. Otec maloletej B. sa k navrhu matky vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dfa 09.06.2015,
v ktorom reagoval najma na vyzvu sudu tykajlucu sa preukazania jeho majetkovych a zarobkovych
pomerov. Pokial ide o navrh matky uviedol, Ze ma k nemu zasadné pripomienky, ktoré bude prezentovat
v priebehu "sporu".

4. Diia 28.09.2015 bol sudu doru€eny navrh otca maloletej na zniZenie vyzivného zo sumy 300,- eur
mesacne na sumu 250,- eur mesacéne, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, splatné vzdy do 20.teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej. Dévodil tym, Ze od €asu ostatného rozhodnutia sudu
o vyZivhom na maloletu (oznaené v odseku 2) sa podstatne zmenili pomery na strane otca z dévodu,
Ze jeho plnolety syn P. T., nar. XX.XX.XXXX, pochadzajuci z jeho predchadzajuceho manzelstva sa po
ukonéeni stredoSkolského Studia v zdmori, kde bol v starostlivosti matky, vratil v roku 2012 na uzemie
Slovenska z dévodu pokracovania vo vysokoskolskom Studiu. Najprv Studoval v Prahe a od Skolského
roku 2014/2015 Zije a pokracuje v Studijnom odbore medicina na Univerzite Komenského v Bratislave.
VyZivovacia povinnost otca k synovi P. bola uréend rozvodovym rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, ktory nadobudol pravoplatnost dia 04.02.2002. Otec maloletej uviedol, Ze jeho vyZivovacia povinnost
k plnoletému synovi trva, kedZe vzhladom na vysokoskolské Studium, syn vlastny prijem nema. Pokial
Zil v USA, tarcha povinnosti bola na matke, po navrate syna vyZivovaciu povinnost k nemu plni prevazne
zase otec, ktory zabezpecuje jeho byvanie a v8etky potrebné naklady, vratane jeho nakladov na cesty
do USA za uc€elom navstevy matky. Naklady plnoletého syna vydislil otec maloletej v sume 500,- eur
mesacne plus vydavky na Skolné, kedZe syn ma Statut zahrani¢ného Studenta, vo vySke 900,- eur
mesacne. Tieto vydavky ma otec hradit otec z Uspor.

5. Konanie o navrhu otca na znizenie vyzivného bolo pdvodne vedené pod sp. zn. 3P/117/2015.
Uznesenim €. k. 1P/56/2015 - 56 zo dna 30.09.2015 sud spojil konanie o navrhu matky na zvysenie
vyzivného na maloleté dieta, vedené pod sp. zn. 1P/56/2015 a konanie o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, vedené pod sp. zn. 3P/117/2015 na spolo¢né konanie pod sp. zn. 3P/56/2015.

6. Na pojednavani dna 10.02.2020, v dalSom konani po vrateni veci odvolacim sudom, rozhodnutim
oznaCenym v nadchadzajucich odsekoch, vzal pravny zastupca otca navrh otca na zniZzenie vyzivného v
celom rozsahu spat,. So spatvzatim vyslovili sihlas na pojednavani pritomni ostatni u€astnici konania,
matka prostrednictvom pravnej zastupkyne a kolizny opatrovnik. Sud postupom podla ustanovenia § 29
Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") konanie o navrhu otca na zniZenie vyzivného vo
vyroku V. tohto rozsudku vyhlaseného na pojednavani dria 10.02.2020 zastavil.

7. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania vo veci prvykrat rozhodol dria 28.08.2017, rozsudkom
sp. zn. 1P/56/2015-443, ktorym sud zvysil vyZivné na maloletd zo sumy 300,- eur mesaéne na sumu
450, eur mesacne, pocnuc diiom 01.05.2015, ktoré je otec povinny platit vZdy do 15.dfa kalendarneho
mesiaca vopred k rukam matky. Zroéné vyzivné za obdobie od 01.05.2015 do 31.08.2017 vo vyske
4 200,- eur je otec povinny zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke 100,- eur splatnych k rukam



matky spolu s beZnym vyZivnym aZz do zaplatenia zro€ného vyZivného v plnom rozsahu, poénuc
mesiacom september 2017, &im zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 21C/94/2011-75
zo diia 0302.2012, a to vyluéne vo vyroku o vyZivhom na maloletd. Navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletej. O odvolani
rozhodol odvolaci sud, tj. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria sp. zn. 20CoP/41/2018-497 zo
dfia 26.9.2018, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie zo dia 28.08.2017, sp. zn. 1P/56/2015-443 zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sudu prvej inStancie vytkol presvedCivost odévodnenia
rozhodnutia, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu nezodpoveda poziadavke ustanovenia § 220 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ked okresny sud nedostatone v zmysle tohto
rozhodnutia odévodnil svoje rozhodnutie.

10. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (ust. § 391 ods. 2 CSP) vec
opatovne prejednal za ulasti prdvneho zastupcu otca, matky, jej pravnej zastupkyne a kolizneho
opatrovnika. S poukazom na zasadu procesnej ekondmie vykonal dokazovanie oboznamenim doposial
vykonanych dékazov v ramci prvého konania, veducich k zisteniu skutoéného stavu veci a aj pri
novom rozhodnuti vychadzal z vypovede matky, vypovede otca, z vyjadreni pravnej zastupkyne matky
a pravneho zastupcu otca, vyjadrenia kolizneho opatrovnika, rozsudkom Okresného sudu Bratislava |,
€. k. 21C 94/11 - 75 2 03.02.2012, listinnymi dokazmi preukazujucimi zarobkové pomery otca a matky,
ich majetkové pomery a vydavky maloletej, ako i ostatnym spisovym materialom, doplnil dokazovanie
listinnymi dékazmi preukazujucimi aktudlne vydavky maloletej, aktualizoval zistenia potrebné pre
ustalenie zarobkovych a majetkovych pomerov otca a matky, vypoc&ul si daldie prednesy matky, jej
pravnej zastupkyne, pravneho zastupcu otca a kolizneho opatrovnika, na zaklade ¢oho zistil skutoény
stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie popisany v nasledujucich odsekoch.

11. Maloleta Natalia Minarovjech dovfSi 30.05.2020 17 rokov, pochadza zo vztahu rodi€ov, ktorych
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 21C/94/11-75 z 03.02.2012.
Maloleta navstevuje Gymnazium Jana Papanka na Vazovovej ul. 6, 811 07 Bratislava.

12. Matka vydcislila pravidelné mesa&né naklady na vyzivu a vychovu maloletej, aktualne v Case
rozhodovania sudu v sume 1028,18 eur a k tomu mimoriadne vydavky v sume na 1 mesiac 507,25
eur, spolu 1535,43 eur.

13. Matka bola od maja 2016 nezamestnana. Statnozamestnanecky pomer matky bol zaloZzeny od
01.08.2016, kedy bola prijata do do&asnej $tatnej sluzby do 31.01.2017. Cist4d mzda matky za obdobie
08/2016 a 09/2016 predstavovala sumu 783,09 Eur. Z potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby
zo zavislej €innosti za rok 2017 sud zistil, Ze uhrn zdanitelnych vyplatenych prijmov zo zavislej Einnosti
matky dosiahol sumu 20 509,95 eur. Za rok 2018 bol podla rovnakého typu potvrdenia uhrn zdanitelnych
vyplatenych prijmov zo zavislej innosti matky 33 861,44 eur a v roku 2019 dosiahol sumu 30 518,81 eur.
Podla majetkového priznania matky za roky 2016, 2017 a 2018 je matka vlastni¢kou rodinného domu na
X. XP. X.,U. T., zadhrady v W. U.P.X,U.T, garaze na T. ul., v Bratislave, U. T., chaty v T. |. a podielovou
spoluvlastni¢kou vo velkosti podielu ? halovej garaze na C. ul, v okrese Bratislava |l a halovej garaze
v mestskej Casti Bratislava - G.. Pokial ide o hnutelné veci a majetkové prava a iné majetkové hodnoty,
vlastni matka hnutelny majetok v sume 200 000 eur. Matka inu vyZivovaciu povinnost matka nema.

14. Otec je zamestnany ako lekér v Univerzitnej nemocnici Bratislava - G., zarover vykonava funkciu
primara oddelenia plastickej chirurgie UNB v Bratislave s priemernym istym mesa&nym prijmom 1680,-
Eur (k 4/2016). Z ro&ného zucétovania dane z prijmov fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za rok 2017
sud zistil, Ze uhrn zu&tovanych a vyplatenych prijmov zo zavislej €innosti otca predstavoval v roku 2017
sumu 29 056,38 eur a v roku 2018 sumu 29 339,60 eur. Podla vypisu z obchodného registra, otec
bol dfia 17.8.2019 zapisany ako jediny spolo¢nik spolo¢nosti ESTETIC - CLINIC s.r.0., v ktorej od jej
vzniku a aj nadalej vykonava funkciu konatela a prostrednictvom ktorej okrem inych €innosti uvedenych
v predmetnom vypise prevadzkuje ambulanciu v odbore plastickej chirurgie. Vykonava tieZ funkciu
Specialistu, antidopingového lekara v ramci UEFA, funkciu narodného sekretara ISAPS a poskytuje
odborné sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej s Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.



15. Podla stranky www.finstat.sk mala spolo€nost ESTETIC - CLINIC s.r.o celkové vynosy v sume 41
285 eur a dosiahla stratu - 5 519 eur. Jej trzby klesli v porovnanim s rokom 2017 o 15%. Udaje za rok
2019 neboli v Case rozhodovania (10.2.2020) zname.

16. Na pojednavani dfia 9.10.2019 bola otcovi (rovnako ako matke) uloZzena sidom povinnost dorugit
sudu v lehote 30 dni darfiové priznania k dani z prijmu fyzickej osoby za roky 2015 az 2018 a listinné
dbkazy, preukazujice zmeny vo vlastnictve nehnutelného majetku otcom na zaklade kupy, predaja alebo
dedenia v podobe zmluv o prevode, z ktorych je mozné ur€it cenu nadobudnutého alebo spefiazeného
majetku. Povinnost tykajucu sa predloZenia zmluv preukazujucich zmeny vo vlastnictve nehnutelného
majetku otcom otec nepredlozil, o pravny zastupca otca odévodhoval na pojednavani dria 8.1.2020
tym, Ze mu nie je zname, &i otec takymito zmluvami disponuje, €o z pozicie sudu nemozno vyhodnotit
ako ospravedInitefny dévod pre nesplnenie povinnosti uloZenej u€astnikovi sudom. Dotknuta povinnost
bola otcovi uloZzena z dévodu, Ze v novom konani bolo na zaklade tvrdeni matky, ktoré samé o sebe
nespochybrioval ani pravny zastupca otca k zmenam vo vlastnictve nehnutelného majetku otca, na
zaklade dedenia ako aj kupy, preto bolo povinnostou sudu tieto skuto€nosti zistovat a umoznit' otcovi
podat k nim pravdivé vysvetlenia.

Pokial ide o majetkové pomery otca, z pisomného vyjadrenia otca doru¢eného sudu ako zaverecna rec
na pojednavani dfia 8.1.2020 vyplynulo, Ze medzi€asom nadobudol dedenim po svojej matke nebytovy
priestor na Z. D. X v Bratislave, v ktorom si vytvoril ambulanciu plastickej chirurgie za G&elom &oho bol
nateny predat byt na U. ulici v Bratislave, G.Z.. Uviedol tieZ, Ze do vlastnictva tieZz nadobudol starsi,
Sestnast rocny rodinny dom v obci W. P. G..

17. Kolizny opatrovnik, ako zastupca maloletého dietata v konani navrhol na pojednavani dia 10.2.2020
sudu, na zaklade rozsiahleho dokazovania vyhoviet navrhu matky a zvy$it vyzivné na maloletu
minimalne na sumu 450,- eur, s poukazom aj na to, Ze naposledy sa o vyZivhom rozhodlo v roku 2012.
Odvtedy vzrastli nielen Zivotné naklady ale aj vydavky maloletej, ktora bude mat sedemnést rokov a je
predpoklad, Ze bude Studovat aj na univerzite. Zvysili sa jej vydavky na zdravotnu starostlivost. Pokazal
tiez na to, ze dha 3. 2. 2012 sa sice uzatvorila a schvalila suidom rodi¢ovska dohoda, sud vSak pri
schvalovani prihliadol aj na vyhlasenie, resp. zavazok otca, prispievat nad ramec vyzivného na skolu,
krazky, iné vzdelavacie aktivity a v ramci moznosti aj na iné plnenie, €o sa nedeje.

18. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podfa ods. 2 citovanému ustanovenia, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

20. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

21. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

22. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



24. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

25. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

26. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

27. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, prvotnym a nevyhnutnym
predpokladom pre moznost zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivnhom, v tomto pripade pre zvySenie
vyzivného v zmysle navrhu matky a zniZenie vyZzivného v zmysle navrhu otca, uréeného rozsudkom
Okresného sudu Bratislava |, €. k. 21C/94/2011 - 75 zo dia 03.02.2012, je zmena pomeroy, ktoru je sud
povinny skumat’ skér, ako pristupi k samotnému prejednaniu veci. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.

28. Podla ustanovenia § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

29. Konajuci sud sa preto v prvom rade vysporiadal s otdzkou, ¢€i v prejednavanej veci nastala oproti
stavu v Case vydania ostatného rozhodnutia zmena pomerov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze v Case vydania vysSie uvedeného sudneho rozhodnutia mala maloleta Natalia takmer devat rokov
a navstevovala prvy stupen zakladnej Skoly, pri€om v ¢ase podania navrhu na zvySenie vyzivného
matkou maloletej mala Natalia takmer dvanast rokov v Skolskom roku 2014/2015 navstevovala prvy
ro¢nik Osemro¢ného gymnazia Jana Papanka na Vazovovej ulici v Bratislave. Sud zistil, Ze maloleté
dieta B. T., ktord dovidi dia XX.XX.XXXX sedemnast rokov a toho €asu navstevuje Siesty rocnik
osemroéného gymnazia. Naklady na plnenie jej oddvodnenych potrieb sa priamo umerne k veku, ako aj
stupfiu a naro¢nosti vzdelavania podstatne zvysili. Bolo tieZ zistené, Ze od ¢asu ostatného rozhodnutia
o vyzivhom sa zmenili zarobkové pomery matky, kedZe sa znizZil jej pravidelny mesacny prijem a zmena
nastala aj v majetkovych pomeroch otca, ako aj v jeho podnikatelskych aktivitach, kedze dria 17.8.2019
sa stal jedinym spolo&nikom spoloénosti ESTETIC - CLINIC s.r.o. zameranej na esteticku chirurgiu,
lekarsky odbor otca.

30. Na zaklade uvedenych skutoénosti mal sud za preukazané, Ze od €asu ostatného rozhodnutia sudu
vyzivnom sa zmenili pomery najma na strane maloletej, pri¢om sud postupom podfa ustanovenia § 78
ods. 3 Zakona o rodine prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov, ktoré podfa vSeobecne dostupnych
Statistickych udajov vzrastli.

31. Sud sa pri ur€ovani vysky vyZivného riadil Uvahou suladnou aj so zdkonnou poziadavkou uréovania
vyzivného spodivajucou okrem iného, tiez v hodnoteni schopnosti a moznosti rodiov platit’ vyzivné,
v ramci ktorej sa zistuje nielen ich skuto€ny prijem, ale aj skuto€nosti odbvodriujuce zaver, Ze tento
prijem zodpoveda telesnym a duSevnym moznostiam rodi€a, ich skdsenostiam, plneniu pracovnych
povinnosti, ako aj miestnym mozZnostiam uplatnenia, sud teda skima tzv. potencionalitu prijmu a nielen
jeho fakticku vySku. Deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. S poukazom na uvedené
kritéria rozhodné pre urCovanie vyzivného sud dospel k zaveru, ze zvySenie vyzivného je primerané,
ako vo vztahu k odévodnenym potrebam maloletej, tak aj zarobkovym moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom rodicov.

32. Sud pri posudeni zarobkovych moznosti a schopnosti otca prihliadol v zmysle zakonnych kritérii
platnych aj pri rozhodovani o zvySeni vyzivného na skutoénost, Ze otec maloletej je vysokoskolsky
vzdelany, v produktivhom veku, pracuje ako lekar vo funkcii primara oddelenia plastickej chirurgie v
Univerzitnej nemocnici v Bratislave, su€asne je spoloénikom a konatelom spolo€nosti Estetic Clinic,
s.r.o. Vykonava tiez funkciu Specialistu, antidopingového lekéra v rdmci UEFA a funkciu narodného



sekretara ISAPS (medzindrodna spolognost pre plasticku chirurgiu). Poskytuje tiez odborné sluzby
na zaklade zmluvy uzatvorenej s Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Na zéklade
uvedenych skuto€nosti sud vyhodnotil, Ze zistené moznosti a schopnosti otca mu bez akychkolvek
pochybnosti umoZziuju platit zvySené vyzivné v sume 450,- eur mesacéne, v zmysle rozhodnutia sudu.
Otec maloletej B. ako vyplyva z jeho funk&ného postavenia primara oddelenia, dizky praxe a tomu
zodpovedajucich skusenosti, ako aj Cestnych funkcii, ktoré vykonava ma dostatoéné skusenosti vo
svojom odbore, umoznujucemu dosahovat prijem dostato¢ny na hradenie sudom uréeného vyzivného.
Sved¢i o tom aj skutoCnost, Ze zvySené vyzivné 450,- eur mesacne predstavuje necelych 30% (ako
miera podielu vyzivného na prijme povinného rodi¢a obvykla v ramci rozhodovacej €innosti sudov) a to
len pokial by sud vzal do uvahy vylu€ne jeho Cisty mesacny prijem, ktory dosahuje zo zavislej €innosti,
ako lekar, primar v Univerzitne nemocnici Bratislava a neprihliadol na jeho dal3ie prijmy, resp. zarobkové
moznosti.

33. Sud pri posudeni zarobkovych moznosti a schopnosti otca maloletej prihliadol aj na dalSiu zistenu
skutocnost, Ze otec vykonava lekarsku €innost' v spolo¢nosti ESTETIC CLINIC, s.r.0., v ktorej je jedinym
spolo&nikom a konatelom, ktord mu rozSiruje moznost dosahovat prijem potrebny na riadne plnenie si
vyzivovacej povinnosti zodpovedajucej veku a potrebam malolete;.

34. Sumarizujuc uvedené sud Ciastoéne vyhovel navrhu matky a zvysil vyZivné na maloletu Nataliu zo
sumy 300,- eur mesacne na sumu 450,- eur mesacne, pocnuc diiom 01.05.2015, ktoré je otec maloletej
povinny platit vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky a zaroven zaviazal otca
maloletej zaplatit zro¢né vyzivné za obdobie od 01.05.2015 do 31.01.2020 vo vySke 6700,- eur (56
mesiacov x150 eur po odpoditani sumy 1700 eur, ako otcom zaplatenej v predmetnom obdobi nad
ramec vyzivného v sume 300,- eur podla €.I. 823, ktord sumu otec nespochybrioval). Zro€né vyzivné
povolil otcovi zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke 200,- Eur splatnych k rukam matky spolu s
beZznym vyZivnym aZ do zaplatenia zro€ného vyzivného v plnom rozsahu, po¢nudc mesiacom marec 2020
pod stratou vyhody splatok.

35. Matka maloletej sa v konani domahala zvy3enia vyZivného na maloletd na sumu 600,- eur mesacéne,
pricom pokial ide o vySku vyzivné, sud dospel k zaveru, vyska vyzivného, ktord sud v ramci zvySenia
vyzivného urcil v sume 450,- eur zodpoveda zistenému skuto&nému stavu veci, odévodnenym potrebam
maloletej, ako aj zistenym moznostiam a schopnostiam jej rodiCov a ich Zivotnej urovni. Vo zvySku preto
navrh matky ako nedévodny zamietol.

36. S poukazom na uvedené, sud sucasne zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €. k.
21C/94/2011 - 75 zo dfia 03.02.2012, ktorym bolo naposledy rozhodnuté o vySke vyzivného pre maloletd
Natalie a to vylu€ne v &asti vyroku o vyZivnom na maloletu.

37. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pokial tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (ustanovenie § 376 ods. 1 CMP).



