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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti
J.-Q,, Q.. XX XXXXX, G. J., Q.. XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kos$ice, Staniéné nam. 9, Kosice, deti rodi¢ov matky J. J., Q..
XXX XXXX, bytom X. XXX G. K. J. J., Q.. X.X.XXXX, bytom O. R. F. XX, X., pravne zast. Mgr. Jankou
Krakovskou, advokatkou so sidlom Cajakova 1, Ko$ice v konani o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 19P/15/2011-75 zo dna 14.12.2011 v spojeni
s opravnym uznesenim 19P/15/2011-82 zo 17.2.2012 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach Cislo konania 18Cop/117/2012-99 zo 14.11.2012 v €asti upravujucej vyzivovaciu povinnost
otca k maloletej Q., Q. XX. X. XXXX G. J., Q. XX.X.XXXX tak, Ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k
maloletej Q. zo sumy 100 € na sumu 200 € mesacne po¢nuc 17.9.2019 a zvySuje vyzivovaciu povinnost
otca k maloletému J. zo sumy 80 € na 160 € mesacne po¢nuc 17.9.2019.

DIzné vyzivné za obdobie od 17.9.2019 do 31.1.2020 ohladom maloletej Q. vo vyske 446,66 € je otec
povinny uhradit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

DIzné vyzivné za obdobie od 17.9.2019 do 31.1.2020 ohfadom maloletého J. vo vySke 357,33 € je otec
povinny uhradit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanim doru€enym sudu dfia 17.9.2019 navrhla zvySenie vyZivného na maloletu Q. zo
sumy 100 € na sumu 200 € a na maloletého J. zo sumy 80 € na sumu 160 €. Navrh odbvodnila tym,
Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 19P/15/2011-75 zo diia 14.12.2011 v spojeni s
opravnym uznesenim 19P/15/2011 zo dha 17.2.2012, pravoplatné dna 30.11.2012 bolo manzelstvo
rozvedené. Maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol
zaviazany prispievat na vyZivu mal. Q. sumou 100 € mesa¢ne a na mal. J. sumou 80 € mesacne.
Zaroven bol presne upraveny styk. Byva so svojimi detmi v rodinnom dome, ktorého je vylu€nou
vlastni¢kou. Pracuje ako kontroldr kvality v spolo€nosti Garrett v PreSove. Jej priemerny Cisty prijem
predstavuje vySku cca 650 € mesacne. Je poberatelkou pridavkov na dve maloleté deti. Otec na deti
pravidelne prispieva uréenou sumou vyzivného. Nad ramec vyzivného jej otec deti financne neprispieva.
Prilezitostne otec detom kupi veci osobnej spotreby, alebo dcére dobije kredit, €o je mozno 3 krat za
rok. Taktiez detom kupi daréeky na vyrocie alebo sviatky. Jej vydavky predstavuju vySku za inkaso 133
€ mesacne, Statny fond rozvoja byvania - hypotéka 120 € mesacne, p6Zic¢ka vo vyske 100 € mesaclne,
Zivotné poistenie vo vyske 13 € mesacne, pohonné hmoty uhradza vo vyske 140 € mesacne, mobil 40
€ mesacne. Na potraviny minie mesaéne 170 € mesacne, na hygienické potreby, obleCenie a Skolské



potreby pre deti vynalozi cca 140 € mesacne. V tomto roku detom zakupili stari rodi¢ia nové postele
a matrace vo vy3ke cca 680 €, ktoré svojim rodiCom pravidelne splaca. Mal. Q. navstevuje prvy ro€nik
na Strednej zdravotnickej Skole na Moyzesovej ulici v KoSiciach. Na zaciatku Skolského roku zaplatila
poplatok za ZRPS a triedny fond spolu vo vy$ke 30 €. Na stuzkovu sa bude sporit mesaéne 10 €. Dcéra
chodi na obedy v Skolskej jedalni. Mesaéne dava dcére vreckové vo vyske 20 € mesacne. Musela jej na
zaciatku Skolského roku zakupit pomocky do Skolského laboratéria, ako je zdravotna obuv, oble€enie
a laboratérne pomocky, za €o zaplatila 32 €. Plast dcére zadovazil otec. Taktiez s dcérou pravidelne
navstevuje pediatra a zubara, kde doplaca za oSetrenie podla potreby. Dcéra je zdrava, prekonala len
bezné detské ochorenia, kde jej vZdy musela zakupit potrebné lieky a vitaminy na podporu imunity.
Mal. J. nav8tevuje siedmy ro€nik na Zakladnej 8kole v X.. Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde doposiafl
uhradzala mesacne 20 € mesacne. V tomto Skolskom roku uhradila prispevok na stravu vo vySke 29 €.
Na zagiatku Skolského roku zaplatila poplatok za ZRPS a triedny fond vo vyske 20 €. TaktieZ priebezne
uhradza poplatky za Skolské akcie, pomdcky a u€ebnice podla potreby. Syn nosi okuliare, ma chronicku
kratkozrakost a kazdy polrok musi menit okuliare. Naposledy zaplatila za okuliare sumu 120 €. Ziadala
otca deti o prispevok, na ¢o on vObec nereagoval. Taktiez s dcérou pravidelne navstevuje pediatra a
zubdéra, kde doplaca za oSetrenie podla potreby. Syn je zdravy, prekonal len bezné detské ochorenia,
kde mu vzdy musela zakupit potrebné lieky a vitaminy na podporu imunity. Otec mal. deti pracuje
v U.S.STEEL Kosice, ako straznik. Zije v spoloénej doméacnosti s manzelkou a jej dcérou z prvého
manzelstva, ktora je v striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov na dobrej finanénej urovni.

2. Otec k navrhu matky uviedol, Ze ho povaZuje za bezdévodne podany, aviak uvedomujuc si svoje
povinnosti vo¢i maloletym detom a napriek tomu, Ze s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasi,
nakolko vzdy dobrovofne detom prispieval na ¢okolvek podla potreby aj nad ramec vyzivného navrhuje,
aby v danej veci bolo rozhodnuté tak, Zze sud zvysi vyzivné na mal. Q. J. Q.. XX.X.XXXX zo sumy 100
€ mesacne na sumu 120 € mesacne a na maloletého J. J. Q.. XX.X.XXXX zo sumy 80 € mesacne
na sumu 100 € mesacne, pretoze ohladom na vek, zdravotny stav, stuper Skolskej dochadzky nim
navrhovana suma vyzivného zodpoveda jeho schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom ako
aj odévodnenym potrebam maloletych deti. Uviedol, Ze tvrdenia obsiahnuté v navrhu matky su zn6zkou
polopravd, ucelovo navysenych vydavkov, ktoré matka ni¢im nepreukazala, pricom matka vedome
klame a zavadza sud, podsuva skuto€nosti, ktoré sa nezakladaju na pravde. K tvrdeniu matky, Zze ,nad
ramec vyzivného mi otec deti finan€ne neprispieva“ predklada doklady o nakupoch veci, ktoré realizoval
v priebehu rokov 2018-2019 pre maloleté deti, ako aj prispevky na rézne aktivity, vydavky vztahujuce
sa k detom. Ma za to, Ze matka samotnym navrhom na zvy$enie vyzivného na maloleté deti si riesi
uhradzanie svojich vydavkov jeho osobou. Vzdy sa snaZil podla svojich moznosti maloletym detom
zabezpedit ich potreby, zaujimal sa o ich zdravotny stav, o ich Zivot, aktivity, $kolské povinnosti, pri¢om
vydavky suvisiace so zdravotnou starostlivostou, roznymi $kolskymi/mimoskolskymi aktivitami, rozvojom
ich osobnosti sa snaZil matke uhradzat aj mimo stanoveného vyZivného. V niektorych mesiacoch v
roku 2018 nad ramec stanovenej vyzivovacej povinnosti uhradil cca v sume 40 € mesacne. Pravidelne
plati vyZivné, ktoré uhradza aj v rozsahu prevysujucom sumu vyzivného uréenu sudnym rozhodnutim
spocCivajuce v podielani sa na vydavkoch deti nad ramec sidom uréeného vyZivného, to dostatone
pokryva naklady matky spojené s vychovou a vyZivou jej zverenych maloletych deti. Jeho priemerny
mesacny prijem je vo vySke 900 €, zamestnavatelom je U. S. Steel KoSice SBS, s.r.o. KoSice. Byva v
trojizbovom byte so svojou manzelkou a jej dcérou, ktora je v striedavej osobnej starostlivosti rodiCov.
Jeho pravidelné mesacné Zivotné naklady su: strava:180 eur, cestovné naklady (tankovanie): 80-90
€, inkaso: 222,93 €, mobil: 20 €, internet:17,90 €, poistka mesacne pohrebné: 25,70 €, hypotekarny
Uver splatka mesacéna: 279,75 €+12,45 € poistenie, k uvedenému uhradza pravidelne mesacne sudom
stanovené vyzivné vo vySke 180 €, roCne: odpad 94,05 €, dan za byt 20,58 € + 17 € garaz, PZP vozidlo:
95,56 €. Okrem tychto nakladov ma aj vydavky na drogériu, oSatenie, obuv a lieky, ktoré suvisia taktiez
s jeho Zivotom, ktoré je potrebné taktiez pre posudenie vyzivného brat zretel ako nevyhnutny vydavok
otca vo vySke mesacne cca 15-20 €.

3. Kolizny opatrovnik v sprave z 19.12.2019 uviedol, Ze spisova dokumentacia mal. deti J. je vedena na
urade od 7.9.2011. Z manZzelstva uc€astnikov konania pochadzaju dve mal. deti, Q. G. J.. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie, €.k. 19P/15/2011, zo dfia 14.12.2011 bolo manzelstvo rozvedené a mal.
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Krajsky sud v KoSiciach, €.k. 8CoP/117/2012-99, zo diia
14.11.2012 potvrdil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 17.2.2012 &.k. 19P/15/2011-82
v napadnutych vyrokoch o vyZivnom pre mal. deti J. na €as po rozvode. Otca zaviazal prispievat
na vyzivu mal. Q. sumou 100 € mesacne a na mal. J. sumou 80 € mesacCne. Suc€asne bol presne



upraveny styk otca s mal. detmi. Navrhovatelka, pani J. J., Q.. XX.X.XXXX, trvale bytom Kysak 416,
je zamestnana v spolo¢nosti Garrett v PreSove a jej priemerny Cisty mesacny prijem predstavuje vysku
cca 650 €. Z drovne tunajSieho Uradu pobera rodinné pridavky na dve mal. deti. Na maloleté deti
otec prispieva pravidelne sumou suhrnne 180 € mesacne. Otec mal. detom obd&as kupi veci osobnej
spotreby, alebo dobije kredit na telefén. Iny prijem menovana neuvadza. Matka v osobnom rozhovore
uviedla, Zze v suCasnosti sa jej zvysili vydavky na zabezpe&enie chodu doméacnosti, ako aj vydavky na
maloleté deti. Uhradza inkaso vo vyske 133 € mesacne, p6ziCku z Fondu rozvoja byvania vo vyske
120 € mesadne. Mesaéne uhradza dalsiu pozicku vo vyske 100 €. Zivotné poistenie uhradza vo vyske
13 € mesacne. Naklady na pohonné hmoty predstavuju vySku 140 € mesacne a za sluzby mobilného
operatora menovana uhradza mesacne 40 €. Pani J. sa vyjadrila, Ze svojim rodi€om splaca postupne
sumu 680 €, stari rodiia zakupili detom nové matrace na postele. Matka na potraviny mesaéne minie cca
170 € a na bezné vydavky, ako je oble€enie, obuv, Skolské potreby a veci osobnej spotreby vynaloZi cca
140 € mesacne. Navrhovatelka na podanom navrhu na zvySenie vyzivného aj nadalej trva. Uvadza, Ze
od posledného uréovania vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom presla doba 8 rokov a odvtedy
sa vyrazne zmenili pomery hlavne na strane maloletych deti. Mal. Q. J., Q.. XX.X.XXXX navstevuje prvy
roénik na Strednej zdravotnickej $kole na Moyzesovej ulici v Kosiciach. Za ZRPS na zagiatku $kolského
roku matka zaplatila jednorazovo poplatok vo vyske 30 €. Maloleta sa stravuje v Skolskej jedalni. Matka
dava dcére mesacne vreckové vo vyske 20 €, z Eoho si zakupuje drobné veci osobnej spotreby. Maloleta
ma zvySené vydavky aj na obleCenie, obuv a kozmetiku, nakolko uz navstevuje strednu Skolu a chce
sa pekne obliekat. V Skole zadina zbierka na stuzkovu, rodi¢ia budu detom sporit 10 € mesacne, aby
neboli vydavky vo Stvrtom ro€niku privysoké. Na zaciatku Skolského roku matka dcére musela zakupit
pomécky do laboratdria, ako je zdravotna obuv, oble€enie a laboratérne pomdcky vo vyske 32 €. Maloleta
je zdrava, prekonala len bezné ochorenia, matka jej zakupuje lieky podla predpisu a odporu&ania lekara,
ako aj doplnkovu vyZivu a vitaminy. Znaéné vydavky su aj na doplatky za oSetrenie chrupu u zubného
lekara. Mal. J. J., Q.. XX X.XXXX navstevuje Zakladnu Skolu v X., siedmy ro¢nik. Malolety sa stravuje
v 8kolskej jedalni, kde sa toho Casu stravné neuhradza, matka uhradila na zaciatku 8kolského roka
len manipulaény poplatok vo vyske 29 €. Poplatok za ZRPS a triedny fond na zadiatku $kolského roku
predstavoval vysku 20 €. Matka mu podfa potreby zakupuje oble€enie, obuv, Skolské pomécky, uéebnice
a uhradza jednorazové vydavky za Skolské akcie a podobne. Malolety J. nosi okuliare, ma chronicku
kratkozrakost, preto je potrebné menit okuliare kazdy polrok. Posledna platba z vymenu okuliarov
predstavovala vysku 120 €. Malolety je zdravy, prekonal len bezné detské ochorenia, matka mu zakupuje
lieky podla predpisu lekara, ako aj doplnkovu vyZivu a vitaminy na podporu imunity. Znaéné vydavky
sU aj na doplatky za oSetrenie chrupu u zubného lekara. Otec, pan J. J., Q.. X. X XXXX, bytom O. R. F.
XX, XK., je zamestnany v U.S.STEEL, s.r.0o. KoSice ako SBS pracovnik a jeho Cisty mesacny prijem
predstavuje vysku cca 900 €. Pan J. sa znovu oZenil a s manzelkou a jej dcérou z prvého manzelstva
byvaju v trojizbovom byte. Manzelia hospodaria spolo¢ne. Vydavky na domacnost predstavuju vysku
222 € mesacne za inkaso a 297 € mesacne za hypotéku. Pohrebné poistenie uhradza vo vyske 25 €
mesacne, za sluzby mobilného operatora menovany mesacne zaplati 20 € a za internet 18 € mesacne.
Pohonné hmoty mesacne zakupuje v hodnote 80-90 € a povinné zmluvné poistenie uhradza vo vySke
95 € roCne. Za komundlny odpad platia sumu 35 € ro¢ne za kazdého €&lena rodiny a dar uhradzaju vo
vyske 40 € ro€ne. Medzi osobné vydavky odporcu patri platba za lieky, ktoré uziva na zrak, vo vyske
10 € mesacne. Na stravu rodina vynalozi mesacne cca 180 € a oble€enie si zakupuju priebezne podla
potreby. Otec uviedol, Ze svoju vyZivovaciu povinnost’ si plni riadne a v€as, mesaéne uhradza sumu
suhrnne vo vySke 180 €. Sumu 10 € mesacne vynaklada za splatku na telefén pre dcéru. Taktiez nam
uviedol, Ze na zaciatku kazdého Skolského roku prispieva jednou polovicou Uhrady za Skolské potreby
a vydavky do Skoly. Synovi prispieva na vymenu okuliarov. Otec detom zakupuje aj oblecenie, ktoré si
deti nechavaju v jeho domacnosti, alebo si ho aj vezmu domov. Otec s podanym navrhom na zvySenie
vyzivného nesuhlasi. V osobnom rozhovore sa vyjadril, Ze je ochotny sa s matkou maloletych deti aj
dohodnut. Navrhuje zvysit' vyZzivné na kazdé dieta o sumu 20 € mesacne. Otec maloletych deti nam
este uviedol, Ze s manzelkou osobne nekomunikuje, podstatné veci si napisSu prostrednictvom socialnej
siete. Otec sa s detmi stretava podfa priania svojich deti, ako to vyhovuje im. SnaZi sa s nimi ¢as travit
plnohodnotne, chodievaju do prirody a na vylety. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze nakolko vyZivovacia
povinnost’' u mal. deti bola upravovana pred 6smimi rokmi a pomery na strane deti sa vyrazne zmenili,
zvy8enie vyzivného je v zaujme maloletych deti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca na pojednavani, oboznamenim listinnych dékazov,
lustraciou matky a otca v Socialnej poistovni a oboznamenim pripojenych spisov tunajSieho sudu &.k.
19P/15/2011, 19P/294/2015, 13P/47/2013, 13P/25/2011 a zistil nasledujuci skutocny stav.



5. Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze naposledy bolo vyzivné upravované pri rozvode, vtedy
bol J. 8kélkar a Q. bola prvacka na ZS. Teraz je dcéra uz prvacka na strednej Skole a syn je siedmak na
ZS. Deti vzhladom na to, Ze uz st vadésie, vyrastli a st na nich vaésie vydavky. Finanéne im pomahaju
jej rodicia, av8ak nemdze sa vo vSetkom na nich spoliehat), je tu aj otec, ktory by mal finanéne pomahat.
Dcéra je zdrava, syn ma chronicku kratkozrakost, kazdy polrok musi menit okuliare, skl4 vzdy a ramy
niekedy vzhfadom na to, Ze eSte rastie a uz su mu okuliare malé. S detmi navstevuje kazdy polrok
zubdra, teraz ma syn nejaké kazy, potrebuje zaplatit ich oSetrenie. Dcéra kedZe nastupila do 1. ro¢nika
na SS pravdepodobne m4 stres, ma Zalido&né problémy a ide na gastro vy$etrenie. Dcéra by sa chcela
zucastnit pobytu ohfadne vyu&by anglického jazyka, ktory je im umozneny zo $koly, stale nieo potrebuju
do Skoly, i uz su to zoSity alebo nejaké iné pomdcky, tak isto kazdy mesiac by mali davat 10 € ako
sporenie na stuzkovu, zatial to eSte nie je dorieSené, bude rodi€ovské zdruzenie ohlfadne toho. Dcéra
dochadza do skoly vlakom, ¢o ma zadarmo avSak treba jej dobijat’ ISIC, kvlli cestovaniu mestskou
dopravou. Prvykrat dobil ISIC dcére otec, teraz ho dobila ona. Kredit na mobil dcére dobija ona. Otec
pravidelne prispieva sumou 180 € na deti, teda na Q. 100 € a na J. 80 €, ohladne stretavania sa s
otcom to uz sa deti s otcom stale dohodnu, s tym nema problémy, ani do toho nezasahuje. Byva so
svojimi dvoma detmi, nema iného partnera, sama financuje kompletne domacnost, hypotéku aj inkaso,
jej rodicia byvaju v inom dome. Jej prijmom je plat zo spolo€nosti Draftcom, ktory je priemerny vo vyske
650 € mesacne a to je vratane danového bonusu, okrem toho pobera pridavky na deti priblizne 48
€ na obidve deti mesaCne a okrem toho eSte vyZivné od otca deti 180 € mesacne spolu, iné prijmy
nema. Predtym som pracovala v Coop Jednote, kde iba zastupovala zamestnankyfiu po¢as materske;j
dovolenky. Najprv pracovala priamo v spolo&nosti Garrett, aviak na tej pozicii, na ktorej teraz pracuje sa
dalo zamestnat len cez personalnu agenturu, preto je su¢asnym zamestnavatelom Draftcom, ale reélne
vykonava pracu vo firme Garrett. Na dotaz sudu ohladne konania &. 13P/47/2013 o zvySenie vyZivného,
ktoré bolo zastavené s poukazom na dohodu medzi rodiémi matka udava, Ze si to nepamata a nevie
0 aku dohodu medzi nimi ide.

6. Otec pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze matka ho opisala v navrhu ako keby okrem vyzivného
vbbec neprispieval, ale on stale na zadiatku roku prispieval aj prispieva viac, ako bolo stanovené,
dokonca synovi do 1. roCnika kupil tasku, pera¢nik, teda celé vybavenie pre prvaka. Aj na okuliare
syna prispel kazdy rok, naposledy na okuliare neprispel z toho dévodu, Ze nesuhlasil s tym, aby
mal syn stmavovacie okuliare. Deti sa snazi viest, aby sa hybali, nesuhlasi s tym, Ze si na mobile
alebo na pocita€i. Chodi s nimi na vylety, ¢oho dbkazom su aj blocky, ktoré doloZil sudu. To, Ze
dcére nedobija kredit na mobile je viastne taktika, aby mu dcéra zavolala, on je ochotny jej ho platit,
avSak rad by bol, aby mu aj volala. Jeho prijem je asi 900 € priemerne mesacne, ten prijem, ktory
oznamil zamestnavatel je vy83i kvoli tomu, Ze boli s detmi na dovolenke a uplatnil si dovolenkové
vlastne to, o zamestnavatel prispieva na dovolenku na Slovensku. Okrem prijmu zo zamestnania
mal este dohodu o pracovnej &innosti so SHU, ktora vSak skongila koncom roku 2019. V suéte za 3
mesiace dostal spolu 480 € v Cistom. Snazi sa zmenit zamestnanie vzhladom na to, Ze tazky migrenik,
nerobia mu dobre no¢né sluzby, ma aj glaukdm a ma problém prechadzat cez zdravotné prehliadky
u zamestnavatela, kedZe je povinny nosit' zbran. Vzhlfadom na situaciu v U. S. Steele aj u nich su
niektori zamestnani iba na 60 %, predklada sudu vyplatnu pasku za januar 2020. Ohladom vydavkov
poukazal na vysoku je splatku hypotéky, ktort bude platit eSte 24 rokov, plati ju uz 6 rokov, k tomu je
povinné poistenie nehnutelnosti 12 €. Pohrebné poistenie musel uzatvorit, kedZze mu nechceli poistit’
uver kvéli zdravotnému stavu. Iné vyzivovacie povinnosti okrem tychto nema. Jeho manzelka S. J.
pracuje v Slovenskom hydrometeorologickom Ustave ako hydrologi¢ka, jej prijem je okolo 860 € v Cistom
mesacne, manzelka ma 12 roénu dcéru, ktord méa s byvalym manzZelom v striedavej starostlivosti, menia
sa po tyzdni. Na dieta nie je urené vyZivné, predtym to bolo 100 €, av8ak tohto vyzivného sa vzdala
dohodou s byvalym manzelom z toho dévodu, aby suhlasil, Ze dieta bude chodit' do Skoly do X. a nie
do X..

7. Podla vypisov z u¢tu matky od zamestnavatefa COOP JEDNOTA jej bol poukazovany Cisty priemerny
mesacny prijem matky za 11/2018 az 3/2019 vo vySke 830,64 €. Podla potvrdenia spol. Draftcom s.r.o.
je Cisty priemerny mesacny prijem matky za 4/2019 az 9/2019 vo vySke 649,70 €. V oktobri 2019 mala
Cisty prijem od zamestnavatela vo vysSke 560,32 €. Preukazala zaplatenie dani obci X. 19.11.2019 vo
vyske 63,71 €.



8. Podla potvrdenia spol. U. S. Steel KoSice - SBS, s.r.o. je Cisty priemerny mesacny prijem otca
za 1/2019 az 10/2019 vo vySke 906,94 €. Podla lustracie v Socialnej poistovni otec mal v mesiaci
november 2019 hruby prijem 1528,13 € €o po odpoditani zrazok poistného a dane Cini cca 1146 € a v
mesiaci december 2019 mal hruby prijem 1220,59 €, ¢o po odpocitani zrazok poistného a dane ¢&ini cca
915 €, dalej od 1.10.2019 do 31.12.2019 mal uzatvorenu dohodu o pracovnej €innosti so Slovenskym
hydrometeorologickym ustavom, za toto obdobie mu bol vyplateny prijem v sihrne 480 € (november
400 € + december 80 €). Podla vyplatnej pasky za januar 2020 mu bolo vyplatenych 868,81 €. Otec
preukazal platenie hypotekarneho uveru 279,75 € mesacne, poistenie nehnutelnosti 12,45 € mesacne,
inkaso 222,93 € mesacne, vyrubenie miestneho poplatku za komunalny odpad za rok 2019 - 94,05 €,
vyrubenie dane z nehnutelnosti - byt 20,584 € a garaz 17 € za rok 2019, platba pre Antik telecom 17,92
€, pre Slovak Telekom 24,72 €, ro€né poistenie vozidla 95,56 €, tankovanie v mesiaci november 109,01
€. Podla kopii pokladniénych blokov uhradil vo februari 2018 synovi okuliare za 87,70 €, v maji a jani
2018 zaplatil obom detom primestsky tabor v sume 98 €, v septembri 2018 uhradil matke 30 € na triedny
fond, ZRPS, krizok, v marci 2019 uhradil pomécky na prijimacky na umelecki $kolu pre dcéru v sume
11,30 € a v septembri 2019 uhradil 25,70 € za plast a Stvrtro¢ny mesacnik na MHD vo vy3ke 26,50 € pre
dcéru. Otec preukazal, Ze za roky 2018 a 2019 vynaloZil na oble€enie a daréeky pri prilezitosti Vianoc,
narodenim a menin pre dcéru 223,30 €, pre syna 144,66 € a za vylety a dovolenky zaplatil 1258,94 €
plus vylet do R.Y. G. J.. Z niektorych dokladov o zaplateni vyplyva, Ze na tychto vyletoch boli okrem
maloletych J. G. Q. a ich otca aj iné osoby.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 19P/15/2011 sud zistil, Ze vyZzivovacia
povinnost’ otca k maloletym Q. G. J. bola upravena rozsudkom z 14.12.2011 tak, Ze otec je povinny
prispievat na vyzivu maloletej Q. sumou 100,-€ mesaéne a na vyzivu maloletého J. sumou 80,-€
mesacne vzdy do 15 - diia v mesiaci vopred do ruk matky poénuc pravoplatnostou rozsudku. V ¢ase
rozhodovania sudu mala mal. Q. 7 rokov a mal. J. 4 roky, prijem otca bol 600 € a matky 330 €. Proti
vyroku o vyzivnom podali odvolanie obaja rodi€ia, odvolaci sud potvrdil rozsudok prvoindtanéného sudu.
Konanie vedené Okresnym sudom KosSice - okolie pod &.k. 13P/47/2013 iniciovala matka a Ziadala
zvy8enie vyzivného na mal. Q. na 150 € a mal. J. na 110 €. Uvedené konanie bolo zastavené pre
spatvzatie navrhu. V konani vedenom Okresnym sudom KoSice - okolie pod &.k. 19P/294/2015 bol
rozsudkom z 4.11.2015 upraveny styk otca s maloletymi detmi.

10. Podla § 78 ods. 1 a 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
ucinnom zneni (dalej len ,zadkon o rodine*), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov v tych skuto€nostiach,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Zze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca uréena v roku 2011,
odvtedy doSlo na strane otca k podstatnej zmene pomerov vzhladom k tomu, Ze v ¢ase posledného
rozhodovania sudu o vyZivhom, kedy otec mal prijem 600 € a v jeho terajSi priemerny Cisty prijem za
obdobie od 1/2019-1/2020 je 959,94 €. Takisto do$lo k rapidnej zmene na strane maloletych deti, kedZe



maloleta Q. pri poslednom uréeni vyzivného bola prvackou na zakladnej Skole a malolety J. mal Styri roky
a navstevoval matersku Skolu, pri¢om v su€asnosti maloleta Q. je prvackou na strednej Skole a malolety
J. je siedmakom na zakladnej Skole. Potreby deti postupne rastli ich vekom a navstevovanim Skolskych
zariadeni vy&8ieho stupfia, pri dcére dochadzanim na strednu Skolu mimo bydliska a u syna ohladom
na zvySenymi vydavkami na dioprické pomocky. Hoci aj na strane matky doslo k zvySeniu prijmu oproti
pbévodnym 330 € na priemerny mesacny prijem 680,22 € za obdobie 11/2018 az 10/2019, tato v3ak
musela za poslednych 8 rokov, kedy sa vyZivné zo strany otca nemenilo pokryvat zvySujice sa potreby
deti v pinej miere sama. Otec preukéazal, Ze v septembri 2018 zaplatil 30 € na triedny fond, ZRPS, kruzok,
v marci 2019 uhradil pomécky na prijimacky na umelecku Skolu pre dcéru v sume 11,30 € a v septembri
2019 uhradil 25,70 € za plast’ a Stvrtroény mesacénik na MHD vo vyske 26,50 €. Hoci otec uvadzal, Ze
prispieva nad ramec sudom uréeného vyZivného matke na potreby deti, z preukazanych pokladni¢nych
blokov a potvrdeni o transakciach vyplyva, Ze za roky 2018-2019 iSlo o oble€enie a daréeky pri prileZitosti
Vianoc, narodenin a menin pre dcéru vo vyske 223,30 € a pre syna vo vySke 144,66 €, toto sud
nemoze povazZovat za alikvétne pinenie zohladriujuce zvySené potreby deti. K vydavkom na rozne vylety
organizované otcom sud udava, Ze tieto vydavky boli vynaloZené v ramci stretavania sa deti s otcom na
ich spolo¢nu rekreaciu, €o taktiez nemozno stotoZnit' s pokryvanim zvySujucich sa vydavkov na deti.

14. Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, priCom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletych deti ako aj k tomu, kto z rodi€ov a v
akej miere sa o ne osobne stara. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je ich zakonnou
povinnostou a trva, kym dieta nie je schopné samé sa zivit. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a neberie sud
do uavahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je
smerodajna zivotna urover kazdého z rodi€ov, preto plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné
na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické
potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskych
povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén, ako aj potreby suvisiace
s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoj jeho zaujmov a potrieb, kulturne, Sportové a
rekreatné potreby, Cize vietky potreby nevyhnutné pre Zivot kulturneho €loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodiCov dovoluju, ma vyzivné zabezpecit' dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

15. K argumentacii otca, Ze jeho mesacné vydavky Cinia priblizne 867,66 € sud uvadza, Ze otec byva v
spolo&nej domacnosti s manzelkou, ktorej Cisty mesacény prijem je 860 €, teda na uhrade tychto vydavkov
sa nemusi podielat’ otec sam, ale aj jeho manzelka.

16. Sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného nastala kvalifikovana zmena pomerov
odbvodriujuca zvySenie vyZivného v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu sudu, prihliadol na zvySeny
prijem otca, pri maloletej Q. nastup a dochadzanie na strednu Skolu do X., u maloletého J. navstevovanie
druhého stupha zakladnej Skoly a zvySené vydavky na zdravotné pomécky. UrCenie zvySeného
vyzivného na mal. Q. zo 100 € na 200 € a mal. J. z 80 € na 160 € sud povazuje za dostatocne
primerané preukdzanym prijmovym pomerom u otca aj po Uhrade svojich nevyhnutnych vydavkov a
odbévodnenym potrebam maloletych deti, priCom otec je nepochybne schopny uhradzat svojim detom
vyzivneé vo zvySenej vySke. Sud menil len vysku vyZivného, nie podmienky v€asného a riadneho platenia
vyzivného, preto je otec povinny nadalej uhradzat aj toto zvySené vyZivné do 15. dia v mesiaci vopred
k rukdm matky.

17. Matka Ziadala zvy3enie vyzZivného od podania navrhu, t.j. od 17.9.2019 sud vyéislil dlh na vyzivhom
k 31.1.2020 u mal. Q. na 446,66 € (alikvétna Cast za september - za 14 dni:3,333 € x14=46,66 € +
10/19-1/20 - 4x po 100 €) a u mal. J. na 357,33 € (alikvotna Cast za september - za 14 dni: 2,666
€ x14=37,33 € + 10/19-1/20 - 4x po 80 €). Sud dava do pozornosti, Zze zdkon neupravuje splatnost
nedoplatkov vyZivného. Nemalo by v8ak byt v neprospech opravneného, preto by mal byt nedoplatok
uhradeny jednorazovo. Sud splatnost’ dlzného vyZivného ur€il do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



19. Sud nezistil vynimoc€né okolnosti pre ktoré by mal u€astnikom konania priznat trovy konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



