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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobcu: Wistenrot stavebna sporitelfia, a. s., so
sidlom Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, zastipeného spinomocnencom: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, proti zalovanym: 1/ A. G., nar. XX.XX.XXXX a 2/
A. G., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom D. XXX/X, K., o zaplatenie 29.964 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 12. juna 2018, ¢.k. 30C/266/2016-199, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru $i a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zalobu zamietol a zalovanym 1/ a 2/ nahradu
trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 37 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods.
1, § 100 ods. 1, § 101, § 488 a § 489 Obclianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z%), ako aj § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci je
nepochybné, Ze Uverova zmluva z pohfadu pravnej kvalifikacie je spotrebiteflskou zmluvou podla ust.
§ 52 OZ. V prejednavanej veci je nepochybné, Zze Uverova zmluva z pohfadu pravnej kvalifikacie
je spotrebitelskou zmluvou podfa ust. § 52 Obclianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze
text zmluvy bol vopred pripraveny dodavatefom pre neurcity po€et buducich spotrebitefov v podobe
predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri¢om do zmluvy sa dopisovali iba
udaje individualizujuce spotrebitela a vy$ka Gveru. Zalobca poskytol Zalovanym Gver v ramci jeho
podnikatel'skej ¢innosti a Zalovani 1/ a 2/ pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v
ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej ginnosti. Zalovani ako spotrebitelia mali zrejme
moznost oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne
nemohli ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve, preto nemozno povazovat za
individualne dojednané. Posudzovany pravny vztah je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a tak sa spravuje ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov
upravujucich pravne vztahy spotrebitelského charakteru. S poukazom na to, Ze sud je povinny z Uradne;j
povinnosti pri narokoch zo spotrebitefskej zmluvy prihliadat na oslabenie prava spotrebitela, aj ked sa
ho strana nedovolava, sud posudzoval plynutie premi€acej doby, a to s poukazom na spotrebitel'sky
charakter uzavretej zmluvy. Rozhodnutie Ustavného sudu zo dfia 7.2.2018 do dna vyhlasenia rozsudku
nebolo zverejnené v Zbierke zakonov, v désledku &oho ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. doposial
nestratilo ucinnost. V prejednavanej veci bolo preukdzané, Zze Zalobca Uver zosplatnil ku driu 26.11.2009,
teda ide o preml€anie prava na zaplatenie zvySku poskytnutého uveru s prisluSenstvom, ktoré pravo
sa preml¢i vo vSeobecnej trojrocnej premliCacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika, kedze
zakon pre uvedené pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dlh&iu) premi€aciu dobu. Tato premli€acia
doba zalina plynut odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz podanim Zaloby na



sude. V danom pripade splatnost’ Uveru nastala diiom 26.11.2009 a v8eobecna trojroCna premiacia
doba zacdala plynut v der zro€nosti dlhu a uplynula dia 26.11.2012. V prejednavanej veci si Zalobca
svoje pravo na zaplatenie sumy 29.964,18 eur s prisluSenstvom voci Zalovanym 1/ a 2/ uplatnil na
sude dria 16.6.2016, teda po uplynuti premiCacej doby. Za premiCané povaZzoval sud aj uplatnené
uroky z omeskania, kedZze tvoria prisluSenstvo pohfadavky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud
Zalobu zamietol, povaZujuc narok Zalobcu za preml€any. Argumentacia zalobcu, Ze Zalovani na zaklade
Ziadosti zo dfa 6.9.2011 a 26.6.2012 prezentovali zaujem splacat’ pefiazny zavazok formou pravidelnych
mesacnych splatok, ¢im uznali dlh voci Zalobcovi, neobstoji. Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon
diZznika adresovany veritefovi, ktorym dlznik veritelovi dava najavo, Ze svoj zavazok uznava. Popri
vSeobecnych nalezZitostiach pravnych ukonov (§ 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) je na platnost
uznania dlhu potrebna pisomna forma, vyjadrenie prisfubu zaplatit' dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho
vysky. Len samotné spinenie tychto naleZitosti eSte nerobi z pravneho ukonu uznavacie vyhlasenie,
pokial nie je podloZené aj vélou konajucej osoby smerujicou k vzniku prav i povinnosti vyplyvajucich
z § 110 ods. 1, prip. § 558 Obgianskeho zakonnika (rozsudok NS CR sp. zn. 330d0/501/2004). E-mail
Zalovaného v 1. rade zo dia 6.9.2011 (&. I. 138), ani Ziadost' Petra Rac¢kovi¢a zo dna 26.6.2012 (€. I.
139) nemozno vzhladom na vySSie uvedené povaZovat za pravny ukon uznania dlhu zalovanymi 1/ a
2/. Zalovani 1/ a 2/ maju vo&i Zalobcovi podra ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov konania v pInej vyske, kedZe boli v konani v celom rozsahu Uspesni a neboli tu dané Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo&ne im nahradu trov konania nepriznat
(§ 257 CSP). S poukazom na to, Ze Zalovanym 1/ a 2/ Ziadne preukazatefné trovy v konani nevznikli,
sud im nahradu trov konania nepriznal, s tym, Ze o vy3ke trov uz nie je potrebné samostatne rozhodovat.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit' a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Prvoin§tanény sud v napadnutom
rozsudku dospel k zaveru, Ze uplatnena pohfadavka Zalobcu je preml€ana, poukazujic na ust. § 100
ods. 1 OZ a v nadvaznosti na § 52 ods. 2 OZ. Svoju konkluziu odévodnil potrebou poskytnutia zvySenej
ochrany spotrebitefom a aplikoval § 52 ods. 2 poslednéa veta Obcianskeho zakonnika na pravny vztah
zalozeny pred jeho u€innostou, t.j. pred 1.4.2015. Sud rozhodol s prihliadnutim na spotrebitelsky
charakter pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi, pri¢om opomenul zohladnit pravo zalobcu na
sudnu ochranu. S pravnym nazorom a postupom sudu prvej indtancie nesuhlasil, pretoZe ust. § 52 ods. 2
OZ sa na dany pravny vztah neaplikuje, kedZe k uc€innosti namietanej pravnej Upravy doslo az po vzniku
sporného zmluvného vztahu, a teda neskorSia pravna Uprava nembze zmenit so spatnymi u€inkami
rezim plynutia preml¢acej lehoty v spotrebitelskych zmluvach uzavretych pred jej uginnostou. Dalej
uviedol, Ze preml¢anie pésobi voci obom stranam rovnako, preto nemozno povazovat upravu preml€ania
v Obcianskom zakonniku a priori za vyhodnejSiu, resp. priaznivejSiu pre spotrebitela. Poukazal na to,
Ze zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika absolutny obchodno-
pravny vztah a bez ohladu na povahu u&astnikov daného pravneho vztahu sa spravuje vyluéne rezimom
premi¢ania podfa Obchodného zakonnika. V sulade so zasadou nepravej retroaktivity musi byt v
danom pripade aplikacia institutu preml€ania podla Obchodného zdkonnika akceptovana. Vyhodnost
zmeny rezimu preml€ania z Obchodného zakonnika na Obciansky zakonnik v sporoch s ochranou
slabsej strany je podla nazoru odvolatela iba zdanliva, pretoze odli$na uprava dizky premlgacej lehoty
v Obd&ianskom zakonniku a Obchodnom zakonniku je len vysledkom réznych legislativnych procesov, z
ktorych Ziadny nesmeroval k ochrane slabsej strany (spotrebitefa). Podla nazoru odvolatela, na zaklade
vySSie uvedeného, jeho pohladavka vodi Zalovanym nie je premi€ana.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 30C/266/2016 je zaplatenie sumy
29.964 eur s prislusenstvom.



7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta vzhfadom na preml&anie naroku Zalobcu, na ktoré sud prihliadol
aj bez namietky preml&ania, ktora by bola uplatnena zo strany Zzalovaného, ked na premi¢anie prihliadol
z uradnej povinnosti v sulade s ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

8. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom do 26.7.2018, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

9.V zmysle § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§100 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

10. Ustanovenie § 5b bolo do Zakona o ochrane spotrebitela vnesené novelou, zdkonom ¢&. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pricom platnost a u€innost’ nadobudlo 1. méaja 2014.
Na zédklade predmetného ustanovenia § 5b zak. €. 250/2007 Z. z., sa sudu (ktory je mozné povaZovat za
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) ukladala povinnost' v sidnom konani z Uradnej
povinnosti prihliadat na preml€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked sa ho spotrebitel nedovola.
Predmetnému ustanoveniu sa prisudzoval v sudnej praxi procesny charakter, preto bolo aplikované
sudmi aj v konaniach, ktoré sa zacali este pred uc€innostou tohto ustanovenia.

11. Dia 8.9.2015 podal Okresny sud Kosice Il. na Ustavny sid SR navrh na rozhodovanie o sulade § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sud
SR tento navrh prijal na dal$ie konanie uznesenim zo dia 9.11.2016 pod &. k. PL. US 11/2016-7.

12. Nalezom PL. US 11/2016-60 zo dila 7.2.2018 Ustavny sud SR rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Predmetny nalez bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
dna 27.9.2018, &im stratilo ustanovenie § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. uginnost.

13. Ustavny sid SR vo svojom naleze PL. US 11/2016-60 zo dfa 7.2.2018 v bode 51. uzavrel, ze
predmetné ustanovenie prekracuje prah komponentu pravnej istoty ako sucasti principu pravneho $tatu,
ako aj prava na sudnu ochranu, ¢im je poruSeny princip legality ako komponent procesnej férovosti, a
takto aj ,férovost* legislativna chranena ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy.

14. Podla § 193 veta prva CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

15. Podla § 41 ods. 2 z&k. &. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, nalez, ktorym sa zistil nesulad pravnych predpisov s pravnym
predpisom vy§3ej pravne;j sily alebo s medzinarodnou zmluvou, vyhlasi sa spdsobom ustanovenym na
vyhlasovanie zakonov. Nalez je vSeobecne zavazny odo dfia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov.

16. Podfa § 41a ods. 1 zak. €. 38/1993 Zb., pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré jeho ustanovenia
stracaju ucinnost dfiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonowv.

17. V zmysle § 41b ods. 2 zak. €. 38/1993 Zb., ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané v civilnom
procese alebo spravnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom, s€asti alebo v niektorom
ustanoveni stratil u€innost, zostavaju nedotknuté; povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno
nudtene vymahat.



18. Podla ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto uUstavou.

19. V pravno-aplikaCnej praxi sa uplatfiuje zakladné interpretacné pravidlo zakotvené v ¢&l. 152 ods. 4
Ustavy SR, podra ktorého vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych véeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Ide o generalny interpretaény princip
uplatfiovany sudom aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti.

20. Ustavny sid SR vo svojom naleze &. k. |. US 316/06-37 zo dia 20.12.2006 konstatoval, Ze:
,Hoci Ustava SR a Zakon o Ustavnom sude nemaju vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych uginkoch
nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skon&enim konania, treba dojst k jednoznaénému
zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne ucinky pre v8etkych u€astnikov konania ex tunc.
Ak sa totiz tieto ucinky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim
nalezu, potom a fortiori to musi tak byt vo veciach neskonéenych pravoplatne v momente uverejnenia
nalezu o nesulade. Opacny vyklad je priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven
nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty. ... Takyto zaver koreSponduje aj so stanoviskom
pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/06 z 11.10.2006, ktorym ustavny sud prijal zjednocujlce
stanovisko k odchylnym pravnym nézorom senatov Ustavného sudu...“ (rovnako aj nalez Ustavného
sudu SR &. k. I. US 48/06-24 zo dfia 14.06.2006).

21. Vzhladom na uvedené vychodiska, nalezom Ustavného sidu vo veci sp. zn. PL. US 11/2016 stratilo
ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. uginnost ex tunc, t. j. bolo anulované od podiatku, hladi sa
nar ako by nikdy nebolo U&inné, a teda nikdy nebolo stu€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
V zmysle ust. &l. 152 ods. 4 Ustavy SR predmetné ustanovenie nemalo byt v pravnej praxi ani nikdy
aplikované. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v danom pripade oprel svoje
zamietajuce rozhodnutie o také znenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., ktoré v Case jeho rozhodovania nebolo
uginné, teda sud rozhodol v rozpore s Ustavou SR a zakonom, &im nielenZe vec nespravne pravne
posudil, ked pristupil k posudzovaniu otazky preml¢ania naroku Zalobcu z Uradnej povinnosti a nie na
namietku dlznika, svojim postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné [§ 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP].

22. K otazke aplikacie Obcianskeho zakonnika, vratane ustanoveni o preml¢ani, odvolaci poukazuje na
rozsiahlu judikatdru Najvys8ieho sudu SR (rozhodnutia sp. zn. 3 M Cdo 14/2014 z 21.4.2015, 8 M Cdo
13/2014 z 28.5.2015, 4 M Cdo 17/2014 z 26.11.2015), ako aj rozhodnutia Ustavného sudu SR (sp. zn.
1.US 194/2016 z 12.4.2016, 1.US 402/2013 z 19.6.2013). Stidna prax povazuje obdobné pravne vztahy
vzhlfadom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky ucel
zmluvy za typické ob&iansko-pravne (spotrebitelské) vztahy. Ugastnikmi tychto vztahov su obchodnik
(poskytujuci aver v ramci svojho predmetu €innosti) a spotrebitel (ktory prijima Gver na svoju osobnu
spotrebu), ide tu teda o typické obcliansko-pravne vztahy. Vzhladom na to je v plnom sulade s
principmi ochrany spotrebitela poZiadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov
sukromného prava, bola (aj z hladiska preml&ania, dizky premli&acej doby a jej plynutia) aplikovana
pravna uUprava obsiahnuta v Obdianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku. Spravnost
aplikacie obciansko-pravnej premli¢acej doby - dokonca aj v absolutnych obchodoch majuci zaroven
spotrebitelsky charakter - z Ustavno-pravneho hladiska nespochybnil ani ustavny sud (uznesenie
sp. zn. 1.US 402/2013 z 19.6.2013). Problematika spotrebitelského prava je natolko obsirna, Ze je
predmetom Upravy nielen jedného pravneho predpisu, ale celého komplexu vzdjomne suvisiacich
pravnych predpisov. To, Ze uverovu zmluvu treba v danom pripade povazovat za zmluvu spotrebitel'sku,
vyplyva aj z obsahu Smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986, ktora klienta uverového vztahu, ktorému
je uver poskytovany, sama definuje oznaenim ,spotrebitel®. Je preto nepochybné, Ze na predmetnu
zmluvu bolo potrebné aplikovat ustanovenie spotrebitelského prava chraniace spotrebitela, a to aj na
posudenie preml€ania naroku Zalobcu, av8ak len v pripade, Ze by zo strany Zalovanych bola uplatnena
namietka premi&ania.

23. V dosledku vy$Sie uvedeného nespravneho pravneho posudenia veci a nespravneho procesného
postupu sa potom prvoinstanény sud uz désledne nezaoberal pravnou a vecnou spravnostou a
dovodnost'ou Zalobcom uplatfiovaného naroku a neposkytol tak Zalovanému spotrebitelovi ex offo sidnu
ochranu jeho prav a v tomto smere nevykonal ani potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo



veci. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na ust. § 295 CSP, v zmysle ktorého v danom spore, ktory
je sporom s ochranou slab3ej strany, sud méze vykonat’ aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

24. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP zrusil, kedZe sud prvej indtancie
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (posudzovanie preml¢ania z
uradnej povinnosti), pri¢om tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom, ako aj
z dovodu, Ze v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci sud nevykonal navrhované (v danom
pripade nevyhnutné) dékazy, pri¢om vzhladom na rozsah potrebného dokazovania nie je u¢elné doplnit
dokazovanie pred odvolacim sudom, a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

25. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opatovne vec preskumat, zaoberat
sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov, za tymto
ucelom v sulade s ust. § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky nasledne opatovne komplexne
vyhodnotit, posudit podla prislusnych hmotno-pravnych ustanoveni a nasledne vo veci rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné néalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnit. V novom rozhodnuti
prvoindtanény sud rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods.
1a3 CSP).

26. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



