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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekucnej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti povinnému: O.. I. B., O.. X XX.XXXX, K.. X. XX. XXXX, naposledy
bytom Martin, v konani o vymoZenie 314,18 eura s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

|. Exekucia vykonavana sudnym exekdtorom JUDr. Marianom Janecom, Exekutorsky urad Zilina, pod
sp.zn. EX1913/2016 sa zastavuje.

Uklada sa voprévnene’mu povinnost’ zaplatit sudnemu exekutorovi JUDr. Marianovi Janecovi,
Exekutorsky urad Zilina, trovy exekucie vo vySke 39,83 eura do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
vyroku uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin poveril sidneho exekutora JUDr. Mariana Janeca vykonanim exekucie na navrh
opravneného spisany zapisnicou na urade sudneho exekutora 16. 6. 2016 na podklade exeku&ného
titulu - vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Martin &. k. 18Cb/164/2014-96 zo drfia 29.10.2014
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 18Cb/164/2014-106 zo dna 20.01.2015.

2. Dia 25. 5. 2017 dal sudny exekutor podnet na zastavenie exekucie podla ust. §57 ods.1 pism. h)
Exekuéného poriadku, nakolko povinny zomrel nemajetny dfia 3. 11. 2016 (sp. zn. 17D/616/2016 v
spojeni so sp. zn. 17D/442/2018). Sudny exekutor si zaroven uplatnil trovy exekucie vo vyske 39,83
eur pozostavajuce z odmeny podla ust. § 14 od. 1 Vyhl. &. 288/1995 Z.z. vo vyske 33,19 eur a DPH
vo vySke 6,64 eur.

3. Zo svojej uradnej Cinnosti ma sud preukazané, ze povinny zomrel dfia 3. 11. 2016 a dedi¢ské konanie
po fiom bolo zastavené pre nedostatok majetku uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 17D/616/2016, Dnot
265/2016 zo diha 9. 3. 2017, pravoplatnym dna 28. 4. 2017 v spojeni s uznesenim sp. zn. 17D/442/2018,
Dnot 86/2019 zo dna 20. 8. 2019, pravoplatnym dfia 24. 9. 2019, ktorym sud vydal nepatrny majetok
porucitela pozostavajici z finanénych prostriedkov uloZenych v depozite Univerzitnej nemocnice v
Martine vo vySke 400 eur, osobe ktora sa postarala o pohreb porugitela, Janovi Konradovi, rod Konrad,
nar. 5. 12. 1963, r, bytom Pribovce 107, okres Martin.

4. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

5. Vzhladom na vySSie uvedené zdkonné ustanovenie sud posudzoval toto exekuéné konanie podla
ustanoveni Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 (dalej len Exekuény poriadok).



6. V zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi, majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

7. Nakofko bolo dedi¢ské konanie po povinnom zastavené pre nedostatok majetku a nasledne
dodato&né konanie o novoobjavenom majetku k dneSnému dfu bolo pravoplatne skon&ené
rozhodnutim, ktorym sud vydal nepatrny majetok poruditefa vo vySke 400 eur osobe, ktora sa postarala
o pohreb porucitela, exekuény sud konstatuje, Ze je dany dévod pre zastavenie exekucie podla ust. § 57
ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, a preto tato exekuciu podla uvedeného zdkonného ustanovenia
aj zastavuje.

8. Podla ustanovenia § 200 ods. 1 a 5 Exekuéného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u€elné vymahanie naroku. (5) Ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

9. Podla § 203 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymoZzenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

10. V zmysle ustanovenia § 200 Exeku€ného poriadku sud priznal sidnemu exekutorovi trovy exekucie,
pozostavajuce z odmeny a 20 % dane z pridanej hodnoty, spolu v sume 39,83 eura.

11. Sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu za vykon exekucnej €innosti podla ustanovenia § 14
Vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v plathnom zneni (dalej
len Vyhl. €. 288/1995 Z.z.) v minimalnej vySke 33,19 eura.

12. Sudny exekutor si v ramci trov exekucie uplatnil aj poloZzku 20 % dane z pridanej hodnoty vo vyske
6,64 eura. Vzhladom na preukézanu skuto€nost, Ze sudny exekutor je platitelom DPH, sud priznal
sudnemu exekutorovi podfa ustanovenia § 196 Exeku¢ného poriadku aj nahradu uplatnenej dane z
pridanej hodnoty v sume 6,64 eura zo zakladu tvoreného vyuétovanou minimalnou odmenou.

V zmysle citovaného ust. § 203 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku sud zaviazal na zaplatenie
odmeny sudneho exekutora a nahrady hotovych vydavkov opravneného v priznanej vyske 39,83 eura,
nakol'ko sud exekuciu zastavil pre nemajetnost’ povinného.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia
prostrednictvom tunajdieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). VSeobecnymi nalezitostami podania su spisova znacka
konania, v ktorom sa odvolanie podava; ktorému sudu je odvolanie uréené; kto odvolanie podava; ktorej
veci sa odvolanie tyka; o sa odvolanim sleduje a podpis osoby, ktord odvolanie podava.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia nemozno podat odvolanie (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
§ 58 ods. 5 Exekuéného poriadku a contrario).



