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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Helena Loduhova, v pravnej veci navrhovatelky - matky Y.
J., nar. XX XX XXXX, bytom T. F., C. XXXX/XX-XX a opatrovni¢ky nebohého muza, ktorého otcovstvo
ma byt uréené U. U., nar. XX. XX.XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX, naposledy bytom N., A. XXX/XX -
Obce Lozorno, so sidlom Lozorno, Hlavna 1, ICO: 00 304 905, o urdenie otcovstva k maloletému Y. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny PovaZska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze U. U, nar. XX. X. XXXX, ktory zomrel dfia XX. X. XXXX, Statny obCan G., tam
naposledy bytom V., Y. C.. X, v Slovenskej republike naposledy bytom N., A. XXX/XX je otcom maloletého
Y. J., nar. X. X. XXXX v Povazskej Bystrici, dieta matky Y. J., nar. XX. X. XXXX, zapisany v knihe narodeni
Matri€ného uradu Povazska Bystrica vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom
XXX.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa domahala ur&enia, Ze muz U. U. je otcom maloletého Y., nar. XX. XX.XXXX. V navrhu uviedla,
Ze s otcom dietata sa zoznamili v maji 2013, ktoré priatelstvo prerastlo do intimnej znamosti, pricom s U.
otehotnela. Aj po&as tehotenstva udrziavali vztah nadalej, teSili sa na spolo¢né dieta, planovali spolo¢né
byvanie a spolo¢nu buducnost. U. chodieval do rodiny navrhovatelky, zoznamil sa s jej rodi¢mi, sestrou,
kamaratmi, s ktorymi mavali spolo&né akcie. U. bol pracovne vytazeny a €asom sa prestal navrhovatelke
ozyvat, nedvihal jej telefén, nereagoval na odkazy az sa uplne odmlc€al. Navrhovatelka naposledy U.
videla v novembri 2013. Prostrednictvom SMS spravy oznamila U., Ze sa im narodil syn, avSak on ani na
tuto spravu nereagoval. Diia 01.06.2014 zaslala U. list, ktory mu adresovala do Lozorna i na Ukrajinu,
no jej snaha zostala bez reakcie. Dalej uviedla, Ze v &ase rozhodnom pre pocatie dietata udrziavala
pohlavny styk len s U., a preto len on mbzZe byt otcom maloletého Y.. O ich vztahu mali vedomost
i U. priatelia z Ukrajiny, ktori s nim pracovali na Slovensku. Na zéklade uvedeného svedc&i zakonnd
domnienka otcovstva U.. V zavere navrhu navrhovatelka uviedla, Ze je slobodna matka s dvoma detmi,
maloletym Y., nar. XX.XX.XXXX a maloletym T., nar. XX.XX.XXXX. Na maloletého T. pobera vyzivné
v sume 150,- eur mesacne ako i rodinné pridavky na obe deti vo vySke 48,68 eur. Od 01.03.2019 sa
zamestnala, jej hrubd mzda je 494,- eur. Spolu s detmi byva v mestskom byte, za ktory ngjom plati
222,64 eur, na stravu spotrebuje cca 100,- eur mesacéne, pri€om si plati aj zivotnu poistku po 25,74 eur
mesacne, a zarovefl ma vydavky na telefén, obleenie, hygienu a podobne. Vydavky na maloletého Y.
predstavuju mesacéne okolo 163,- eur. K navrhu pripojila Uznesenie Okresného sudu PovaZzska Bystrica
zo dfia 29.04.2019, sp. zn. 13Ps/2/2019-20, Fotografie s U., Potvrdenie o poberani pridavku na dieta
za rok 2019, Dohodu rodiCov zo diha 31.08.2016 a Dodatok k pracovnej zmluvy €. j. 2586/2012/LZ-
SLUZBY-PER TN zo dfia 07.08.2012.



2. Opatrovnik domnelého otca sa k navrhu pisomne nevyjadril.
3. Kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Zze boli preSetrené pomery v domacnosti, prifom matka
spolu s maloletymi detmi byva v prenajatom 2-izbovom mestskom byte, ktory je primerane zariadeny.
Starostlivost 0 obe maloleté deti je velmi dobra, deti maju vietko potrebné a matka ma s detmi vytvoreny
blizky vztah. Pokial ide o domnelého otca, o fiom kolizny opatrovnik nemal Ziadne informacie, neviedol
ho v evidencii a matka na maloletého Y. pobera len rodinny pridavok na dieta.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, opatrovnika domnelého otca, svedkov - L. W.,
nar. XX. XX.XXXX, Y. C., nar. XX. XX.XXXX, Y. J., nar. XX. XX.XXXX, F. Y., nar. XX XX.XXXX aY. Q., nar.
XX XX XXXX a precitanim, resp. oboznamenim obsahu uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dia 29.04.2019, sp. zn. 13Ps/2/2019-20, Fotografii, Potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok
2019, Dohody rodi¢ov zo diia 31.08.2016, Dodatku k pracovnej zmluve &. j. 2586/2012/1.Z-SLUZBY-
PER TN zo dria 07.08.2012, Spisov tunajsieho sudu sp. zn. 5Pc¢/2/2018 - rodného listu maloletého Y. a
sp. zn. 13Ps/2/2019 - oznamenie navrhovatelky, Umrtného listu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Diia XX.XX.XXXX sa narodil mimo manzelstva Y. J.A., z matky Y. J., nar. XX XX.XXXX, ktorého
narodenie je zapisané v Knihe narodeni matricného Uradu PovaZska Bystrica, vo zvazku XX, ro€nik
XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islom XXX. Otec v rodnom liste dietata nebol zapisany.

7. Diia XX XX XXXX zomrel U. U., nar. XX.XX.XXXX v V., Ukrajina, ktory bol §tatny ob&anom Ukrajiny a
ktorého umrtie je zapisané v knihe umrti matri¢ného dradu M. M., vo zvazku 16, ronik 2018, na strane
14 pod poradovym &islom 16. Trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky mal na adrese N., A. XXX/XX.

8. Z oznamenia navrhovatelky zo dfia 08.04.2019 bolo zistené, Ze U. U. bol v Ease ich znamosti Zenaty
na Ukrajine a mal syna.

9. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dhia 29.04.2019, sp. zn. 13Ps/2/2019-20, bola
domnelému otcovi U. U.K., za opatrovnika ustanovena |. N., z dévodu, Ze matka ho ozna€ovala za otca
svojho maloletého syna Y. J., nar. XX. XX.XXXX, pri€om U. U. dfia XX XX.XXXX zomrel.

10. Z fotiek bolo preukazané, Ze navrhovatelka s U. U. mali blizky partnersky vztah.

11. Navrhovatelka mé dvoch maloletych synov, maloletého Y. J., nar. XX.XX.XXXX a maloletého T. J.,
nar. XX.XX.XXXX. Je zamestnana, pracuje v Slovenska posta, a.s., Bratislava. Pobera pridavok na
obe maloleté deti, priCom otec maloletého T., H. L., poukazuje na maloletého vyzivné vo vyske 150,-
eur mesacne.

12. Matka vo vypovedi uviedla, Ze domnely otec byval v prenajme so svojim kamaratom E., pri¢om
isty €as byval aj v Povazskej Bystrici na Rozkvete, kde mal prenajaty byt, av8ak potom odiSiel a
pravdepodobne pracoval po celom Slovensku.

13. Opatrovnic¢ka domnelého otca pri vysluchu poukazala na to, Ze o osobe oznaovaného otca nema
Ziadne informécie. Je pravdou, Ze byval v ich obci, v zariadeni, ktoré vlastni fyzicka osoba a ktora toto
zariadenie prenajimala na ubytovanie, pri¢om majitefka ho prihlasila na tejto adrese k trvalému pobytu.
Tiez uviedla, Ze nema vedomost, Ze by sa domnely otec v obci s niekym kontaktoval alebo mal v obci
znamych.

14. Svedkyna L. W., nar. XX.XX.XXXX na pojednavani uviedla, Ze navrhovatelka sa s otcom dietata,
U. U., zoznamila v roku 2013. V tom €ase spolu chodievali posediet’ do reStauracie, do ktorej chodieval
aj U. s kamaratom. Vtedy U. byval na sidlisku Rozkvet, blizko jej bydliska. Vedela, Ze navrhovatefka s U.
udrziavali spolu znamost, pretoZe navrhovatelka chodievala k U. do bytu, pri€¢om aj U. bol na navsteve
u navrhovatelkinych rodi¢ov. Po tom ako navrhovatelka oznamila U., Ze s nim ¢aké dieta, zacal sa jej
vyhybat, prifom sama navrhovatelka hovorievala, Ze ked jej zdvihol telefén, povedal, Ze k nej pride,
avSak nepriSiel. V tomto obdobi sa U. aj odstahoval z Povazskej Bystrici a odvtedy o ni€ viac nevedela.



15. Svedkyia Y. C., nar. XX.XX.XXXX, sestra navrhovatelky, na pojednavani uviedla, Ze vie o tom, Ze
navrhovatelka sa s U. zoznamila v miestnej kréme na Rozkvete. Po asi mesacnej znamosti otehotnela,
pricom U. o tom vedel. Raz, ked boli na oslave na chate, na ktorej bol aj jej manZzel, rozpraval sa s U.,
ktory mu povedal, Ze sa teSi a chcel by mat’ chlapca. Sestre v8ak na prehliadke najskér povedali, Ze
Caka diev€atko a ma za to, Ze odvtedy sa jej U. prestal ozyvat a reagovat na telefonaty. Neskér viak
lekéari povedali, Ze sestra (navrhovatefka) ¢aka chlapca, ktord skutoénost oznamila i U., no on prerusil
s nou akékolvek kontakty. Asi tri roky dozadu videli ich spolo¢ni priatelia U.Y. na kupalisku v Rajci.

16. Svedkyna Y. J., nar. XX.XX.XXXX, matka navrhovatelky, na pojednavani uviedla, Ze jej dcéra
(navrhovatelka) mala s U. U. znamost. Zoznamili sa na sidlisku Rozkvet, bol 2 alebo 3 razy aj u nej
na navsteve, pricom navstivil aj jej rodicov, teda starych rodi€ov navrhovatelky, v Puchove. Ked dcéra
otehotnela, U. rozpraval, Ze sa na dieta teSi. Na druhy dei ako sa malolety Y. narodil, stretla U. na
parkovisku pred postou, pricom mu povedala, Ze by sa mu patrilo ist' navstivit dieta i matku, na ¢o
uviedol, Ze pdjde, avSak odvtedy o fiom ni€ nepocula. Iba z rozpravania priatelov ma vedomost, Ze
bol na kupalisku v Rajci, aviak ked priatelov zbadal, odiSiel pre€. Skuto¢nost, Ze U. zomrel, nevedela,
povedala jej to az dcéra, ktora sa toto dozvedela na sude. Potvrdila, Ze v €ase rozhodnom pre pocatie
maloletého mala jej dcéra vztah len s U., s nikym inym, pretoZze dcéra nemala a nema vo zvyku udrziavat
vztah s viacerymi muzmi naraz.

17. Svedkyna F. Y., nar. XX XX.XXXX, byvala priatefka navrhovatelky, na pojednavani uviedla, Ze mala
vedomost, Ze navrhovatelka sa stretavala s U. U.. Prvykrat ich spolu videla na chate na jej oslove v
septembri, pricom v tom &ase uz bola navrhovatelka tehotna. Vedela, Ze navrhovatelka s U. maju spolu
vztah ako i to, Ze spolu €akaju dieta. V zavere uviedla, Ze vie aj o tom, Ze U. sa navrhovatelke prestal
ozyvat, pri€om ona ho uz viackrat nevidela.

18. Svedok Y. Q., nar. XX. XX.XXXX na pojednavani uviedol, Ze vedel o skutoénosti, Ze navrhovatelka
mala vztah s U., Ze ich vztah bol intimny a Ze €akali spolu dieta. Viackrat boli vietky spolu na chate,
na oslavach, pricom U. s navrhovatelkou bol aj v jeho domacnosti, ked oslavoval meniny. Neskér, asi
po dvoch rokov, stretol U. na kupalisku, ktory ho videl, chcel mu povedat, Ze je hlupy, Zze vzdal takého
pekného syna, avSak on uSiel. VSetci ho povazovali za otca maloletého Y.. To, Ze U. zomrel, nevedel
ani on, povedala mu o tom az navrhovatelka.

19. Podla § 84 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), otcovstvo sa urCuje
na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo
rozhodnutim sudu.

20. Podfa § 94 ods. 1 zakona o rodine, ak nedo$lo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom navrhnut, aby otcovstvo urc€il sud.

21. Podla § 94 ods. 2 zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

22. Podla § 95 ods. 1 zakona o rodine, ak domnely otec nezije, navrh na urenie otcovstva sa podava
proti opatrovnikovi, ktorého ustanovil sud.

23. Podra Cl. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta je ihned po narodeni zaregistrované
a ma od narodenia pravo na meno, Statnu prislusnost, a podla moznosti pravo poznat svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost.

24. Navrhu na ur€enie otcovstva mozno vyhoviet, ak sa v konani preukaze, Ze medzi matkou a
domnelym otcom doslo k sulozZi v rozhodujucom obdobi a nie su tu zavazné okolnosti, ktoré by otcovstvo
vylu€ovali.

25. Skutkovym zdkladom tejto tretej domnienky je vykonanie suloZze medzi muzom a matkou maloletého
dietata v Case, od ktorého nepreSlo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo
dni. Povinnost tvrdenia a dékazné bremeno, pokial ide o skutonost' suloze, zatazuje navrhovatela



a domnelého otca zataZuje povinnost poukazat na dokazy (svedecké vypovede, listinné dokazy,
znalecké dokazovanie) preukazujice, Ze k suloZi nedos$lo (napr. dlhodoba nepritomnost, zdravotny stav
neumoznujuci pohlavny styk). Pokial ide o rozhodujuce obdobie, toto je ustanovené tak, aby zahrnul
aj pripady pred€asného porodu. Dieta sa mdze narodit donosené, t.j. narodené v pravy €as a zrelé,
alebo predCasne, sice zrelé, ale nedonosené, alebo zrelé, ale prenosené. V pripade u€inného nastupu
pbsobenia domnienky zakon na jej zvratenie vyZaduje preukazanie zavaznej okolnosti vylu€ujuce;j
otcovstvo. Okolnost’ vylu€ujica otcovstvo znamena nesporny (nezvratny, urcity, jednoznacny) zaver o
tom, Ze muz, ktory s matkou sulozil, nemdze byt biologickym otcom dietata, napr. z dévodu neplodnosti
muza v rozhodujucom obdobi.

26. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. Hoci dokazovanie
sa muselo zaobist bez vysluchu domnelého otca, nakolko tento zomrel, sud vykonal v konani adekvatne
dbkazy, najma svedecké vypovede svedkov, fotografie navrhovatefky s domnelym otcom (vyplynulo
z nich travenie spolo&ného &asu, prespavanie v byte domnelého otca,...), z ktorych dbkazov bolo
preukadzané, Ze v Case rozhodnom pre pocatie dietata, od maja 2013 do novembra 2013 mala
navrhovateflka intimnu znamost' s nebohym otcom. Zarover neboli v konani preukazané ani okolnosti
vyluéujuce otcovstvo nebohého domnelého otca k maloletému dietatu, nakolko bolo preukazané, Ze
domnely otec uz v Case, ked mal znamost s navrhovatelkou bol otcom iného dietata, ktoré mal s
manzelkou na Ukrajine.

27. Vzhlfadom k tomu, Ze bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletého Y. v rozhodnom &ase mali intimnu
znamost, priCom neexistuju zavazné okolnosti, ktoré by vylu€ovali otcovstvo domnelého otca, sud
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

28. Hoci s konanim o urCenie otcovstva je v zmysle ustanovenia § 110 Civilného mimosporového
poriadku obligatérne spojené konanie o vychove a vyzive dietata, sud o starostlivosti rodiCov voci
maloletému dietatu nerozhodol, nakolko matka ma maloletého Y. vo svojej osobnej starostlivosti a vo
vztahu k vyZivnému na maloleté dieta sud nemohol otca maloletého zaviazat, nakolko tento zomrel
a vyzivovacia povinnost medzi rodi€mi a detmi nie je povinnostou, ktora by prechadzala na dedicov
porucitela.

29. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



