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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a JUDr. Agnesy Hricovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti F. R. nar. XX XXXX, R. nar. X.XXXXX a U. nar. X.X.XXXX deti rodi€ov L. F. nar. X XX.XXXX
byvajucej na C. ul. €. X vo F. a U. F. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v L. &. XX v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie z
28.11.2019 ¢€.k. 18P/92/2019 - 14 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Uklada U. F. nar. XX.X.XXXX poriadkovu pokutu 50 Eur, ktoru je povinny zaplatit na ucet tunajsieho
sudu v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhol zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti, resp. do striedavej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov z dévodu, Ze otec v navrhu neosvedCil naliehavost neodkladnej upravy
pomerov, ani nebezpedenstvo bezprostredne hroziace mal. detom, ktoré by oddvodriovalo okamzity
zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
konstatoval, Ze otcom tvrdé zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti matkou bolo Setrenim kolizneho
opatrovnika jednoznaéne vyvratene. Z vypovede maloletych deti vyplyva, Ze so su€asnym stavom
Upravy starostlivosti o nich su spokojné a nechcu ho menit.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec deti, v ktorom uviedol, Ze konajuca
sudkyfia a kolizny opatrovnik konaju voé&i nemu zaujato. Konanie sudu a kolizneho opatrovnika
oznacil za zmanipulované, diskriminaéné a v rozpore so zakonom. Vypoved mal. deti pred koliznym
opatrovnikom oznacil za ucelovu a ovplyvnenu matkou. Namietal spdsob zistovania nazoru mal. deti
koliznym opatrovnikom a v tejto suvislosti uviedol, Ze pri kladeni otazok kolizne opatrovnicky pouzivaju
rézne finty, pretoZe dieta nevie uvazovat nad svojimi pocitmi a odpovedami. Trval na tom, aby boli deti
osobne vypocuté pred sudom, pretoze len tak sa dozvieme pravdu, ¢oho sa v8ak sud boji, preto je lepsSie
dat deti rovno matkam, aj ked su to ,,ku...y* a tym sa aj socialna pracovni¢ka vyhne zbyto¢nej robote, aby
sa mohla cely defi tvarit’ ako si robi svoju robotu, ktora spociva ,,cely defi sediet na tlstej riti a Cakat' kedy
odbije fajront®. Dalej trval na tom, Ze matka sa o mal. deti riadne nestara, nezabezpeé&uje im zdravotnu
starostlivost, vari len instantné polievky a volny €as travi na socialnych sietach vypisovanim si so svojimi
z&kaznikmi, pretoZe si zaraba aj ,,inou cestou®. Tvrdenia matky o tom, Ze riadne neplati vyZivné oznadil
za zavadzajuce a ucelové s cielom ocCiernit ho pred suidom. Zdéraznil, Ze matka mu brani stretavat sa s
mal. detmi v ur€éenom termine a sud napriek jeho podaniam v tejto veci Ziadnym spdsobom nezasiahol.
Z dbvodu konfliktnej situacie medzi nim a matkou nesuhlasil s tym, aby si deti preberal v mieste jej
bydliska a uviedol, Ze rodina matka mu robi vZdy zle ked si pride pre deti a hadZze mu do auta kamene.
Trval na zvereni mal. deti striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pretoZe on ako otec ma tiez



pravo vychovavat svoje deti. Ziadal, aby sud potrestal matku za ohovaranie jeho osoby, aby vsetko &o
uviedla p. U. zo socialky bolo povazované za klamstvo, a aby mu sud pridelil ochranku, pretoZze nema
na opravu auta, ktoré mu znicila rodina matky.

3. Vyjadrenie k odvolaniu otca nebolo podané.

4. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

7. Podra § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, Zzeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechané na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti siudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom § 66 CMP a dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v tejto pravnej veci
otec navrhom neosvedcil naliehavost’ neodkladnej Upravy pomerov ani nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy maloletym detom, ktoré by odévodriovalo okamzity zdsah sudu formou nariadenia
neodkladného opatrenia. Sud prvej instancie riadne zistil skuto€ny stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory posudil podla spravnych ustanoveni
Zakona o rodine a starostlivo prihliadol na vetky relevantné skuto€nosti, vratane toho, o uviedol otec
v podanom navrhu, preto je odévodnenie napadnutého uznesenia presvedCivé a s jeho zavermi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje. Konajlci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi
v odvolani, ktoré zdbraznil uz v podanom navrhu a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol
Ziadne relevantné skuto¢nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Poukazuje na to, Ze otcom namietané skutoCnosti preSetril irad prace, socialnych veci a
rodiny a nezistil nim namietané nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti (sprava na ¢&l. 9).
Subjektivne kritické hodnotenie matky otcom nekoreSponduje so zistenym skutoénym stavom veci a
v prevaznej miere vychadza z konfliktov a nezh6d medzi rodi€mi a nie zo spésobu vychovy matky o
maloletych. Maloleté deti sami deklarovali pred koliznym opatrovnikom, Ze su€asny stav im vyhovuje
a nechcu na fiom ni¢ menit.



10. Odvolaci sud k relevantnej odvolacej argumentacii otca poukazuje na moznost konajuceho sudu
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania, t.j. bez riadneho vykonania dokazovania a na povinnost sudu rozhodnut
o neodkladnom opatreni v 7 resp. 30-dhovej lehote, zakon ani nepredpoklada, Zze by sud mohol
vykonat' rozsiahle dokazovanie a nalezite zistit skuto€ny stav potrebny pre rozhodnutie vo veci same;j.
V tomto smere je potrebné podotknut, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, kedy sud
dokazovanie nevykonava, neméze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostato¢ne zistil skutoény
stav a dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Dodava, Ze je
vecou sudu, s prihliadnutim na vek a vyspelost' dietata, aky zvoli spdsob zistenia nazoru maloletého,
a teda, ¢i tak urobi sud sam vysluchom na pojednavani, mimo pojednavania prostrednictvom organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a pod., pripadne, &i tak urobi v pritomnosti inych oséb
alebo bez pritomnosti inych os6b, aj preto su namietky otca ohfadom spésobu zistovania nazoru mal.
deti irelevantné.

11. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP a podfa § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

12. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 102 ods. 1 pism. e) CSP mdze sud ulozit poriadkovu pokutu tomu, kto stazuje postup
konania najma tym, Ze urobi hrubo urazZlivé podanie. Hrubo urazlivym podanim treba rozumiet také
podanie, v ktorom podavatel vyslovi na adresu sudu, sudcov, zamestnancov, pripadne inych stran a
zastupcov také prejavy, ktoré zjavne vybocCuju z rdmca vecného vyjadrovania nespokojnosti s postupom
sudu, najma ktoré ich bezdévodne urazaju napr. hanlivymi vyrazmi, obvifiovanim ich z trestnych ¢inov,
spojenia s kriminalnymi Zivlami a pod. Strana sporu (U€astnik) ma samozrejme pravo vyjadrit’ svoju
nespokojnost’ s postupom sudu a inych subjektov konania niektorym z procesne pripustnych spdsobov
(odvolanie, namietka a pod.), pouZzité vyjadrenia vSak nesmu byt samoudelné, teda urdzanie neméze
byt ich jedinym cielom. Hrubo urazlivym je teda okrem iného podanie, v ktorom si podavatefl len ,ulavuje*
na adresu sudcov, pripadne zamestnancov sudu alebo inych subjektov konania. Zachovanie autority
sudnej moci je pritom jednym z legitimnych dévodov obmedzenia slobody prejavu v zmysle ¢&l. 10 ods.
2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a z&kladnych slobéd (vyhlaSka €. 209/1992 Zb.), priCom toto
obmedzenie mbdze mat aj povahu poriadkovych opatreni podfa § 102 CSP.

14. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 17.10.2019 otec oznacil matku expresivnym
vyrazom kurva a uviedol, Ze poziadala o rozvod manZzelstva, lebo pri troch detoch sa mu , kurvy.la“ poza
chrbat, ked bol v praci. Na adresu rodinnych sudkyrf Okresného sudu KoSice - okolie uviedol, Ze by mali
odstupit a mézu ist dojit' kravy do Valalik, pricom v odvolani vo vztahu k nim dodal, Ze kravy ku kravam
patria. Sudy podla nazoru otca vyjadrenému v odvolani z 17.12.2019 davaju deti matkdm aj ked su to
kurvy a tymto sa socialna pracovni¢ka vyhne zbyto&nej robote, aby sa mohla tvarit, ako su ony potrebné
a robia si robotu, ktora spoc€iva ,,cely def sediet’ na tlstej riti a Cakat’ kedy odbije fajront®. Vo vztahu ku
koliznemu opatrovnikovi dalej uviedol, Ze vypisuje sprostosti, len aby ho diskriminoval.

15. Odvolaci sud povaZuje pisomné podania otca z 17.10.2019 a 17.12.2019 za hrubo urazlivé
smerujuce vocCi sudu, u€astnikovi konania - matke a koliznemu opatrovnikovi. Osobné invektivy,
hrubo uraZlivé oznacenia a uto¢né vyjadrenia zasahujuce do osobnostnych prav subjektov konania,
presahujuce akékolvek hranice slusnosti, odvolaci sid nepovaZuje za primeranu a uz vébec vecnu
argumentaciu a ucelné branenie prava. Pouzitie tychto vyrazov bolo samouc&elné, neslizilo Ziadnemu
inému cielu nez urazit matku maloletych, pracovni¢ku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice a
sudkyne Okresného sudu Kosice - okolie. Ich pouZitie za danych okolnosti podla nazoru sudu napifa
podstatu ,hrubych urdzok" v zmysle § 102 ods. 1 pism. e) CSP a odévodriuje uloZenie poriadkovej pokuty
v zmysle citovaného ustanovenia, aj ked zatial len na dolnej hranici zakonného rozpatia. Ciefom tejto
poriadkovej pokuty je predovSetkym upozornit otca na jeho nevhodné podania a viest ho k vecnejSiemu
vyjadrovaniu. Otec zaplati ulozenu pokutu vo vyske 50 Eur na ucet Krajského sudu v KoSiciach v lehote
3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

16. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 Z&kona ¢&. 160/2015 Z.z.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



