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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu — sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu
o maloletého: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny: Urad prace, socialnych veci
a rodiny, so sidlom Madéacha €. 2, 990 01 Velky Krti§ ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky:
D. E. F, nar. XX XX.XXXX, bytom E. G. XX, XXX XX H., zastupenej splnomocnenym zastupcom:
JUDr. Jozef Vesely, advokat, so sidlom ul. D. H. X, XXX XX F. C., a otca: D. I. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom ul. E. XX/X, D. F., XXX XX J., zastipeného splnomocnenym zastupcom: JUDr. Martin Landl,
advokat, so sidlom I. XX/XXXX, XXX XX J., o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietata, zmenu uUpravy styku otca s maloletym dietatom a zvySenie vyZivného, v Stadiu
konania o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky dietata proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec €. k. VK-13P/43/2023-212 zo dna 05. januara 2024, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I., Il. alll. meni tak, ze:

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym A. B. C., nar. XX. XX.XXXX

- kazdy utorok od 15:00 hod. do 18.30 hod. s tym, Zze maloleté dieta si na zaciatku styku prevezme
v Materskej Skole G., G. XXX a odovzda v mieste bydliska matky

alebo v pripade nepritomnosti maloletého na predprimarnom vzdelavani v dany defi maloleté dieta
prevezme v mieste bydliska matky o 16:00 hod. a po realizacii styku o 19.00 hod. maloleté dieta odovzda
v mieste bydliska matky,

- kazdu parnu sobotu od 09:30 hod. do 18:30 hod. a kazdu parnu nedefu od 09:30 hod. do 18:00 hod.,
s tym Zze maloleté dieta si prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku dieta odovzda v mieste
bydliska matky.

Matkaje povinna maloletého na styk riadne pripravit a otcovi ho v ¢ase zaciatku styku na uréenom
mieste odovzdat. Povinnost odovzdat maloletého matkou neplati v pripade preberania maloletého
v Materskej skole G., G. XXX.

RodiCia maloletého dietata su p o v i n n i, v pripade, Zze sa stretnutie zo zavaznych dévodov
nebude mdct uskutocnit, oznamit druhému rodiCovi tuto skuto€nost najneskér 24 hodin pred zaciatkom
styku, inak bezprostredne potom, ¢o vznikne dévod, pre ktory sa stretnutie nebude méct uskutoénit.
Otec dietata ma v takomto pripade pravo na nahradny termin styku s maloletym dietatom v rozsahu
zodpovedajucom stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych prekazok neuskutocnilo.

Obaja rodi¢ia maloletéhosi povinni zabezpedit aby v pripade, ak sa malolety na zaciatku styku
odovzdava v mieste bydliska matky, neboli pri odovzdavani maloletého pritomni ich rodinni prislusnici.

Neodkladné opatrenie trv a do pravoplatného skonéenia konania, ktoré je vedené na Okresnom sude
Lu€enec pod sp. zn. VK-13P/43/2023.



odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim ¢&. k.
VK-13P/43/2023-212 zo dna 05.01.2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym je otec doCasne
opravneny stretavat sa s maloletym: kazdy utorok od 15:00 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze maloleté
dieta si na zadiatku styku prevezme v Materskej Skole G., G. XXX alebo v pripade nepritomnosti
maloletého na predprimarnom vzdelavani v dany deri, v mieste bydliska matky a po realizacii styku dieta
matke odovzdéa v mieste jej bydliska, kazdu parnu sobotu od 09:30 hod. do 18:30 hod. a kazdu parnu
nedelu od 09:30 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze maloleté dieta si od matky prevezme a po ukonceni
styku dieta matke odovzda v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit
a otcovi ho v €ase zadiatku styku na uréenom mieste odovzdat; povinnost odovzdat maloletého matkou
neplati v pripade preberania maloletého v Materskej Skole G., G. XXX. Obaja rodic¢ia maloletého su
povinni zabezpedit aby v pripade, ak sa malolety na zaciatku styku odovzdava v mieste bydliska matky,
pri odovzdavani maloletého neboli pritomni ich rodinni prislusnici (vyrok I.). V prevySujicom rozsahu
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.). Zaroven rozhodol, ze
neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti skoncenia konania, ktoré je vedené na Okresnom sude
Lu€enec pod sp. zn. VK-13P/43/2023 (vyrok ll1.). Sud rozhodujuc o navrhu matky dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodnutie oddvodnil tym, Z2e o styku otca s maloletym bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/119/2021-303 zo dria 03.08.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/41/2022 zo dna 23.02.2023 tak, ze otec
je opravneny sa s nim stykat kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:30 hod., parnu sobotu od 09:30 hod.
do 18:30 hod. a parnu nedelu od 09:30 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze otec si na zaCiatku styku maloleté
dieta prevezme a maloleté dieta matke odovzda v mieste jej bydliska vzdy bez pritomnosti matky.
V tom &ase bola matka na rodi€ovskej dovolenke a malolety nenavstevoval predSkolské zariadenie.
Malolety od 01.09.2023 navstevuje predskolské zariadenie a matka je od 01.09.2023 zamestnana.
Okresny sud mal osvedcené, ze vzhladom na €as, kedy v praci kon¢i o 15:30 hod. s prihliadnutim
na ¢as potrebny k presunu z miesta vykonu jej prace do miesta Materskej Skoly a ¢as potrebny na
vyzdvihnutie dietata, jeho prepravu a pripravu na styk objektivne nie je mozné dodrzat’ zaciatok styku
stanoveny poslednym rozhodnutim sudu. KedZe doSlo k objektivnym zmendm na strane matky i na
strane dietata, ktoré neumoznuju, aby sa styk otca s maloletym v pracovny tyZden realizoval podla
posledného pravoplatného rozhodnutia a rodi¢ia sa na rieSeni vzniknutej situacie nezhodli, mal sud
osvedCené, Ze je dand naliehavost situacie a potreba do€asne upravit pomery ucastnikov konania
neodkladnym opatrenim. V pripade, Ze by o tom nerozhodoval povaZoval za vysoko pravdepodobné,
Ze by sa styk otca s maloletym v pracovny tyZden napriek pravoplathnému rozsudku z rozhodnutia matky
vbbec nerealizoval v désledku ¢oho by sa mohla oslabit citova vazba medzi otcom a maloletym, kedZe
matka uZ v minulosti riadnemu styku otca s maloletym branila. Poukdzal na odévodnenie rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/119/2021-303 zo dfia 03.08.2022 popisujuci priebeh styku, kedy
matka maloletého neodovzdala a otec musel vniknut’ do dvora a maloletého vytrhnat matke z narudia.
Okresny sud mal za to, Ze nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata svojvolné obmedzenie styku
otca s maloletym z rozhodnutia matky, ale ani konfliktné situacie, ktorych by bol malolety ucastnikom.
Podla neho dogasna uprava styku maloletého s jeho otcom neodkladnym opatrenim je aj vo verejnom
zaujme a v zaujme maloletého na vytvarani a rozvoji vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi a v zaujme
na ochrane duSevného, telesného a citového vyvinu dietata. Vzhladom na potrebu maloletého dietata
s prihliadnutim na to, Ze matka objektivhe nie je schopna maloletého v pracovny tyZden odovzdat
otcovi v mieste svojho bydliska o 15:00 hod. nakolko pracuje do 15:30 hod. a navySe v obci, ktora je
vzdialena 10 minut od miesta jej trvalého bydliska s prihliadnutim na potrebu vztah maloletého s otcom
rozvijat, hladal sud rieSenie, ktoré by €asovy rozsah styku otca s maloletym nezuZilo a len v pripade
ak by nebolo dostupné styk otca s maloletym cez pracovny tyzdef neupravit. S ohfadom na vyjadrenie
otca mal za to, Ze bez negativneho vplyvu na pracovné povinnosti matky mozno upravit' styk otca
s dietatom tak, Ze otec maloletého prevezme priamo v materskej 8kole v ¢ase o 15:00 hod. alebo
od matky o 16:00 hod. s neskorS§im navratom. Okresnému sudu sa preto javilo vhodnejSie prevzatie
maloletého otcom z materskej Skoly o 15:00 hod., nakolko podla informacie z materskej Skoly je malolety
o 15:00 hod. uz po poobedrajSsom spanku a nezasahuje sa tak do pracovnych povinnosti matky a ani
sa zbyto&ne nepredlZuje €as, kedy by mal malolety do starostlivosti matky navrateny. Takto tato uprava
nema Ziadny negativny vplyv ani na ve€ernu hygienu a pripravu na spanok maloletého dietata. Tymto sa
aj znizi moznost konfliktu medzi rodiémi, ak by k prevzatiu maloletého dochadzalo v pritomnosti matky.



Matka v ramci vysluchu ani neprezentovala Ziadne zavazné dovody, pre ktoré by otec dieta z materske;j
8koly nemohol vyzdvihnut, ked tymto rozhodne nie je, Ze matka maloletého ,nechce stresovat, ked
uz samotna Skblka je pre maloletého stres®. Okresny sud povazoval za prirodzené, Ze malolety sa
vzhladom na Cas, ktory od nastupu do materskej Skdlky presiel, eSte sa na Skdlku adaptovat' zrejme
uplne nemohol. Styk s otcom je vSak pre neho Uplne prirodzeny, dlhodobo sa realizuje bez pritomnosti
matky a dieta k otcovi neodchadza od matky ale z kolektivu materskej Skoly, ktory eSte priliS dobre
nepozna, 8o mu mdze styk znacne ulah&ovat. Uprave styku tymto spdsobom v sti&asnosti nebrani uz ani
adaptacny pobyt maloletého, kedZe obaja rodi€ia od 01.01.2024 prejavili volu, aby malolety matersku
Skolu nav&tevoval na celodenny pobyt. Zo spravy od materskej 8koly tiez vyplynulo, Ze malolety uz dva
dni, kedy ho mal otec z materskej Skoly v decembri prevziat, zostal v materskej 8kole cely deri a nemal
s tym problém. Z dokazovania vysluchom matky ako aj stanoviska kolizneho opatrovnika vyplynulo,
Ze styk otca s maloletym sa dlhodobo realizuje nie v stredu ale utorok. Je tomu tak z dévodu, Ze
matka s maloletym sa v stredu dlhodobo chodia pozerat’ na kone v E. G.. Sud preto nepovazoval za
vhodné, aby formdlny styk ponechal upraveny na stredu v kazdom tyzdni. Z opakovanych vysluchov
otca v predchadzajucich konaniach ako aj z navrhu vo veci samej vyplynulo, Ze otec je nezamestnany,
je konatel spolognosti a svoj pracovny €as si dokdzZe upravit’ tak, aby sa s maloletym dokazal stykat
v ktoromkolvek dni. Sud prvej intancie nepovaZzoval za dévodné, pokial matka poZadovala skratenie
styku otca s maloletym aj v nedelu z 18:30 hod. na 16:00 hod. s odévodnenim, Ze navrat po 18:30 hod.
kedy otec pravidelne meska v priemere 15 az 20 minut, znemoZziuje nastavit vecerny rezim synovi tak,
aby bol na druhy der schopny rano skoro vstavat a ist do Skélky. Ak aj mal za osvedCené, Ze otec
meska pravidelne, tak to neméze byt ohrozeny ve&erny rezim maloletého, kedZe navsteva materske;j
Skoly nie je spojena s individualnou pripravou na nasledujici defi ako je tomu u deti navstevujucich
zakladnu ¢&i strednu Skolu (ulohy, nachystanie pomdcok a pod.). Malolety po prichode domov musi
stihnat nanajvys veceru a osobnu hygienu a pokial vZdy ale od otca nepride 18:30 hod. ale az o 18:45
hod. — 18:50 hod. zostdva mu na uvedené dostatok ¢asu. Aj z vysluchu matky vyplynulo, Ze ona
sama sa s otcom dohodla a fungovali tak dlhodobo, Ze styk v pracovny tyzder sa realizoval nie od
15:00 hod. ale od 15:30 hod. a nekon¢il o 18:30 hod. ale o 19:00 hod., ¢o v pripade meSkania otca
predstavoval €as 19:15 hod. az 19:20 hod. V tom €ase matka v konani pred Okresnym sudom Velky Krti§
pod sp. zn. 14P/119/2021 netvrdila, Ze styk s otcom by sa mal skonéit neskér, Ze nestiha maloletého
nachystat’ na ve€erny spanok. Aj z elektronickej komunikacie medzi rodiémi (€. I. 196 spisu) vyplynulo,
Ze v pripade ak to matke vyhovovalo, sama navrhla otcovi odovzdavat mu maloletého az o 15:45 hod.
s navratom o 19:15 hod. a to napriek nesuhlasu otca. Okresny sud poukazal na uvedeny rozpor, avSak
nespochybrioval, Ze suvislosti s nastupom do materskej Skoly mdze byt malolety viac unaveny, €o
suvisi nielen s tym, Ze podfa tvrdenia matky nechce spavat v materskej Skole, ale s inou formou aktivit
a zataze, ktoru malolety v Skdlke ma. Bol vSak toho nazoru, Ze sa jedna o prechodny jav suvisiaci
s potrebou maloletého adaptovat’ sa na nové prostredie a kolektiv. Pri posudzovani vychadzal aj z toho,
Ze matka otcovi v styku dlhodobo brani ¢oho désledkom je aj nariadeny vykon rozhodnutia a jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je motivovany nie snahou chranit dieta a hladat’ najvhodne;jsi
spbsob jeho styku s otcom, ale snahou opatovne v styku otca s maloletym klast prekazky. Uvedené
sud zaloZil na tom, Ze namiesto toho, aby matka hladala spésob stretavania sa, navrhla, aby sa otec
s maloletym cez pracovny tyZden nestretaval vibec a doSlo k skrateniu styku otca s maloletym cez
vikend. Na informativhom stretnuti zaroveri matka nesuhlasila ani so Ziadnou formou, ktorou by sa
styk otca s maloletym mohol predizit. Sud zarover mierne modifikoval povinnost matky maloletého
na styk pripravit’ a otcovi v ¢ase zacatia styku odovzdat, zohladnujuc skuto€nost, Zze preberanie bude
prebiehat’ aj v materskej Skole. UloZil tiez obidvom rodi€¢om povinnost zabezpedit, aby pri odovzdavani
maloletého dietata v mieste bydliska matky neboli pritomni ich rodinni prislusnici, kedy pritomnost
tychto os6b v minulosti spdsobovala pri odovzdani dietata zbyto¢né komplikacie. V prevySujucom
rozsahu sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. DiZku trvania nariadeného
neodkladného opatrenia viazal na okamih pravoplatného skon€enia konania vo veci samej vedenej pod
sp. zn. VK-13P/43/2023. Svoje rozhodnutie okresny sud pravne oprel o ¢lanok 3 ods. 1, 7 Dohovoru
o pravach dietata vyhlaseny pod €. 104/1991 Zb., § 2 ods. 1, 2, § 360 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ako aj ¢lanku 5 pism. h/ a § 24 ods. 5 zdkona €. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zédkon o rodine®).

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie zo dia 16.01.2024 matka dietata prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud zmenil neodkladné opatrenie a vyhovel
jej navrhu na Upravu styku otca s maloletym v sulade s Upravou podfa aktualneho rezimu dietata a to



kazdu parnu sobotu od 09:30 hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu nedelu od 09:30 hod. do 16:00 hod.
s tym, Ze otec si prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky a odovzda ho taktieZ v mieste bydliska
matky po skonéeni styku v ur€enu dobu bez pritomnosti inych oséb. Matka vytykala okresnému sudu, Ze
sa neriadil pokynmi krajského sudu v predchadzajucom zruSujucom uzneseni a len zhorsil jej postavenie
matky. Okresny sud sa venoval len spajaniu veci ked spojil konanie ohfadom zverenia maloletého do
striedavej starostlivosti s konanim ohfadne zmeny Upravy styku otca s maloletym dietatom a zvySenie
vyzivného, ako aj konanie ohfadne vydania neodkladného opatrenia vedené pod sp. zn. 27P/125/2023
s konanim vedenym pod sp. zn. VK-13P/43/2023. Okresny sud nekonal po dobu deviatich mesiacov
ohladom navrhu otca na striedavu starostlivost, tri mesiace ohfadne navrhu matky dietata na zvySenie
vyzivného a o zmenu styku otca s maloletym dietatom a €o sa tyka neodkladného opatrenia na jednej
strane vyhovel tomu, Ze je potrebné vydat neodkladné opatrenie, ale rozhodol v neprospech matky (v
minulosti bolo najmenej trikrat tiez vydané neodkladné opatrenie v jej neprospech). Neriesil, Ze prebieha
vykon rozhodnutia ohladne styku otca s maloletym dietatom, avSak takyto styk sa realizuje, priCom
ani sudca ani pracovnik organu starostlivosti o rodinu a mladez sa nezucastnili realizacie styku, kedy
sa sud uz nezaujimal o realizaciu vykonu rozhodnutia, nekontroluje ho a ani nezrusi. Dalej matka
dietata uviedla, Zze pred vydanim neodkladného opatrenia sud neskumal Ziadne pomery rodicov, &i
doSlo k zmene, aky je stav na pracovisku matky, aké ma otec moznosti stretavania sa, aky je rezim
dietata v 8kélke, len eSte skorSie bola vypocutd matka, otec sa na vysluch nedostavil. Neodkladné
opatrenie ona iniciovala vzhladom k tomu, Ze nastali zasadné zmeny pomerov u matky, ked nastupila po
rodi€¢ovskej dovolenke na svoju pdvodnu pracu v obci K.. Otec dietata nesuhlasil s umiestnenim dietata
v predskolskom zariadeni v obci K., ale chcel jeho umiestnenie v obci G., €im doslo ku komplikaciam
v tom zmysle kto vyzdvihne maloleté dieta z predSkolského zariadenia v pripade, kedZe matka ma
pracovnu dobu do 15:30 hod. a teda nemdzZe odovzdat maloleté dieta otcovi pred svojim bydliskom
0 15:00 hod. Okresny sud napriek tomu rozhodol, Ze v pripade nepritomnosti maloletého v Skblke si ma
otec dieta prevziat v mieste bydliska matky, ale nie je zrejmé kto ma dieta pripravit na styk a kto ho
ma otcovi odovzdat. Takymto rozhodnutim sud nere$pektoval navrh matky, jej opravnené pozZiadavky,
ani rozhodnutie odvolacieho sudu. Matka dietata tieZ uviedla, Ze v minulosti otec ¢asto meskal
s odovzdanim dietata niekolko desiatok minut, nedal spravu, ze bude meSkat a v pripade meskania
uvadzal vzdy nepravdepodobné dovody, pre ktoré sa tak stalo na o sud napriek upozorfiovaniu
neprihliadol. Neodkladné opatrenie nariadené okresnym sudom bude podla nej vyvolavat spory medzi
otcom a matkou, pretoZe je v zdsade nevykonatelné z hladiska ¢asu odovzdania dietat’a otcovi v utorok
a rovnako rezimu maloletého dietata, ktoré chodi veler spavat medzi 18:45 hod. - 19:15 hod. a to
vzhladom na to, Ze poobede nespi a potrebuje stihnut ve€ernu rutinu. Rano dieta opat vstava do Skdlky
cca 0 06:00 hod. az 06:30 hod. Uvedené nie je mozné zrealizovat ak ide dieta k otcovi, ktoré ho ma
priviest matke o 18:30 hod. a nari$a rezim maloletého dietata. Pokial sa tyka upravy ¢asu v nedelu, tato
je postavena tak, Ze dieta musi byt pripravované na nasledujuci defi na pobyt v predSkolskom zariadeni,
€o neskorym prichodom nie je opat' mozné zrealizovat a komplikuje to maloletému dietatu celkovy rezim.
Pokial otec nema zaujem zugastnit sa vysluchu ohladom neodkladného opatrenia, neméze to ist na
Ukor matky, resp. maloletého dietata. Minimalne dvakrat rozhodol sud podla jej nazoru nekompetentnym
a nezakonnym spésobom, ktory sa priecil aj logickému Usudku.

3. Otec dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 22.01.2024 (doruéenom
odvolaciemu sudu diia 31.01.2024) navrhol, aby odvolaci sud odvolanie matky zamietol a napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil. Uviedol, Ze matka v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
Ziadala zrusit jeho styk s maloletym v pracovny tyZzder a uskutoCriovat ho len kazdu parnu nedefu
od 09:30 hod. do 16:00 hod. €o predstavuje len 15,5 hodin kazdy parny tyZder styku otca a hranici
s poruSenim prava otca k maloletému dietatu a nie je v zaujme maloletého. Po podani navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia bol nariadeny vysluch rodi¢ov kde matka uviedla, Ze nesuhlasi s tym,
aby malolety prespal u otca cez vikend jednu noc. Matka odmietala akékolvek rieSenie, ktoré by
bolo aspori z Casti v prospech otca a spocivalo v rozSireni styku otca s maloletym. Aj vo vydanom
rozhodnuti bol okresny sud toho nazoru, Ze matka otcovi v styku dlhodobo branila, v désledku ¢oho bol
nariadeny vykon rozhodnutia a jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je motivovany snahou
opatovne styku otca s maloletym klast prekazky. Tato sa nesnazi chranit vlastné dieta a hladat
najvhodnejSi spésob jeho styku s otcom. Matka navrhla, aby sa s maloletym cez pracovny tyzden
nestretaval vébec a doslo aj k skrateniu styku s maloletym cez vikend. Otec sa stotozZnil s konStatovanim
sudu, Ze ak by nerozhodol v tomto pripade neodkladnym opatrenim, tak by styk otca s maloletym
v pracovny tyzdef napriek pravoplatnému rozsudku z rozhodnutia matky bud vébec nerealizoval, ked
matka uZ v minulosti opakovane riadnemu styku otca s maloletym branila alebo by mohlo dochadzat



ku konfliktnym situaciam medzi rodi¢mi za pritomnosti maloletého. Otec odkazal na zaujem maloletého
dietata ustanoveny v Dohovore o pravach dietata a to v &lanku 3 ods. 1. Dalej uviedol, Ze matka
nereSpektuje ani vykonatefné uznesenie €. k. VK-13P/43/2023-102 zo dfia 03.10.2023. Okresny sud na
zaklade uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 12CoP/134/2023 vyfial navrh matky na samostatné
konanie sp. zn. 27P/125/2023, na zaklade riadneho hodnotenia osved&enych skuto&nosti vyplyvajucich
z predloZzenych dbkazov vratane nespornych skutkovych tvrdeni rodi€ov vyplyvajucich z podani a
vysluchov posudil potrebu rozsahu do¢asnej Upravy tak ako je uvedené v napadnutom uzneseni.
Tieto skuto€nosti posudil v kontexte s namietkami a argumentéaciou rodi€ov v ich podaniach v rdmci
odvolacieho konania. Okresny sud nemal posudit’ osvedcené skuto€nosti len na zaklade argumentécie
matky, ale na zaklade argumentéacie oboch rodiov, teda aj otca. ZruSujuce uznesenie krajského sudu
v8ak neobsahovalo to €o uviedla matka, Ze mal okresny sud jej navrhu vyhoviet. NavySe sud aplikoval
vySetrovaciu zasadu pri posudeni terminu uskuto€fiovaného styku a vyzval matersku Skolu, ktoru
navstevuje malolety, aby predlozila aktualizovanu spravu. Okresny sud upravil to, o mu bolo krajskym
sudom vytykané a to vo vyroku Il. o neznamena to, Ze ma vyhoviet navrhu matky ohfadom vikendovej
Upravy. Z aktualizovanej spravy od Materskej Skoly G. o adaptacnom pobyte zo dfia 21.12.2023 bolo
zistené, Ze malolety nadalej pravidelne matersku Skolu navstevuje. Od 01.12.2023 do vyhotovenia
sprav malolety navstevoval matersku Skolu na poldenny pobyt, dva dni ked po neho prist otec v8ak
zotrval v materskej Skole cely def a s takymto prediZenim pobytu nemal Ziadny problém. Podia
vyjadrenia matky bude malolety od 01.01.2024 navstevovat matersku $kolu na celodenny pobyt. Uprava
styku navrhnuti matkou povazuje preto otec dietata za bezdévodnu, pretoZze malolety od 01.01.2024
navstevuje matersku Skolu na celodenny pobyt a neexistuje relevantny dévod, aby sa styk s maloletym
nemohol zrealizovat’ aj cez tyZzderi v utorok od 15:00 hod. do 18:30 hod. Podla neho matka neméze
argumentovat’ tym, Ze malolety je na adaptaCnom pobyte a nenachadza sa v materskej Skoly od 15:00
hod. hoci predtym argumentovala s tym, Ze preto nestiha maloletého odovzdat otcovi v utorok, lebo
jej pracovna doba kongi o 15:30 hod. a nasledne musi vyzdvihnat maloletého z materskej Skoly. Dalej
otec dietata uviedol, Ze podla uznesenia o neodkladnom opatreni v pripade nepritomnosti maloletého
v Skélke si ma otec prevziat dieta v mieste bydliska matky a je povinnostou matky zabezpecit odovzdanie
maloletého otcovi na styk. Keby existovala moznost dohody s matkou v takomto pripade, mohla byt vec
vyrieSena, avSak matka sabotuje moznost normalnej komunikacie medzi rodiémi uz viac rokov a robi
vSetko preto, aby branila otcovi v styku s maloletym. Konanie matky nie je v zaujme maloletého dietata,
pretoZe otec, aby mohol realne vykonavat ulohu rodi¢a, potrebuje umoznit stykanie sa s maloletym
v dostato€nom rozsahu. Argument matky o meskani s odovzdanim dietata niekofko desiatok minut
okresny sud nepovazoval za dbévodny, otec vZzdy informuje matku. Ani odovzdanim dietata v utorok
matke o 18:30 hod. nie je ohrozeny reZim dietata, nakofko otec odovzd4 maloletého okupaného skoro
vzdy po kazdom styku a najedeného. Vzhfadom na to malolety stihne spanok aj o 18:45 hod. az 19:15
hod. ako uz teraz uvadza matka, hoci predtym uvadzala inak. NavSteva materskej Skoly maloletym nie
je spojena s individualnou pripravou na nasledujuci den. Podla otca dietata je tak spravanie matky
v priamom rozpore so zaujmami maloletého so snahou ¢o najviac maloletého izolovat' a priputat k sebe.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 CMP) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/
CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu (§ 65 CMP) a bez viazanosti dévodmi odvolania
(§ 66 CMP) s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie(§ 67
CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) uznesenie
okresného sudu zmenil (§ 388 CSP) z nasledovnych dévodov.

5. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym dna 05.09.2023 sa matka domahala
Upravy styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdu parnu sobotu od
09:30 hod. do 18:30 hod. a kazdu parnu nedelu od 09:30 hod. do 16:00 hod. bez pritomnosti matky
s tym, Ze otec si mal prevziat maloleté dieta v bydlisku matky a otec dieta odovzdat v urenu
dobu v bydlisku matky. Navrh odévodnila zmenou pomerov od rozhodnutia sudu o Uprave styku otca
s maloletym (upraveného rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &. k. 14P/119/2021-303 zo dfia
03.08.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/41/2022 zo dna
23.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.03.2023) v tom, Ze ona po ukon&eni rodiCovskej
dovolenky nastupila od 01.09.2023 do zamestnania ako ucitelka v Zakladnej Skole K. a zarover maloleté
dieta bolo prijaté na predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole v G.. Vzhladom na jej pracovnu dobu,
ktora kon&i o 15.30 hod. nie je mozné z jej strany stihnut o 15.00 hod. odovzdanie maloletého dietata



v 8kélke. Zaroven neskory prichod domov (o 18.30 hod.) ako i v nedelu znemoziiuje nastavit’ veCerny
rezim dietatu tak, aby bolo na druhy defi schopné skoro vstavat' a ist do $kélky. Okrem toho sudom
upraveny styk sa nerealizuje v stredu ale v utorok podla ustnej dohody rodi€ov v €ase od 15.30 hod.
do 19.00 hod.

6. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté deti
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava
uCastnikov, ani tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
poruSsenym pravam definitivnu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspor osvedcila danost' prava, aby nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe doCasnej upravy. Institat
neodkladného opatrenia ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su tieto zjavne ohrozené
a do doby, ked o vychove nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine. Potreba
docasnej Upravy nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého
dietata na doCasnej Uprave pomerov.

7. Okresny sud po predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu opéatovne pristupil
k nariadeniu neodkladného opatrenia a mal za to, Zze je dana naliehavost' situacie a potreba do¢asne
upravit pomery u€astnikov neodkladnym opatrenim a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. VK-13P/43/2023, v ktorom su vedené konania tykajuce sa
navrhu otca o zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti a o ndvrhu matky na
zmenu Upravu styku otca s maloletym dietatom a zvySenie vyZivného.

8. Odvolaci sud oboznamenim sa s napadnutym rozhodnutim, odvolanim matky dietata a vyjadrenim
otca dietata ako i obsahom spisu ma tiez za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery ohladne
styku k maloletému dietatu, nakolko doslo k takej zmene pomerov, ktora neumoziiovala realizaciu styku,
rodiCia sa o Uprave styku nevedeli dohodnut’ bez autoritativheho rozhodnutia sudu a nerealizovanie
styku v sucasnej dobe by mohlo oslabit citovd vazbu medzi otcom a maloletym. V sulade s § 325 ods.
1 CSP je tak dévodné do&asne upravit tento styk, kym nebude vo veci samej rozhodnuté a okresny sud
rozhodol preto spravne, pokial v danej veci neodkladné opatrenie nariadil.

9. Co sa tyka rozsahu styku namietaného matkou dietata v odvolani, odvolaci sid nepovazoval za
vhodné, aby styk tak ako navrhovala matka obmedzil aj cez tyZden v utorok. Matka neuviedla také
zavazné dbvody, ktoré by tento styk znemoziiovali. Otec prejavuje zaujem o styk s dietatom a dieta
je na styk s otcom navyknuté. Obaja rodiCia maju pravo na vychovu maloletého dietata a preto nie
je doévodné pristupit k obmedzeniu styku otca s maloletym cez tyZden. Stotoznil sa tak s Upravou
styku v utorok, o ktorom rozhodol okresny sud tak, Zze tento styk bude v utorok prebiehat od 15:00
hod. do 18:30 hod. s tym, Ze otec si preberie maloleté dieta v materskej Skole. KedZe v konani bolo
osved&ené, Ze matka ma pracovnu dobu do 15:30 hod., povazoval za nespravne zo strany okresného
sudu upravit styk v pripade nepritomnosti maloletého na predprimarnom vzdelavani v dany den tak, aby
k prevzatiu dietata do$lo v mieste bydliska matky. V pripade, Ze maloleté dieta nebude v materskej Skole
v tento defi z inych dévodov (napr. bude mat len poldennu dochadzku v predskolskom zariadeni) matka
neméze odovzdat maloleté dieta vo svojom bydlisku o 15:00 hod a to pre svoje pracovné povinnosti
a vzdialenost' jej pracoviska v inej obci a sudom nebolo uréené, kto dieta v tomto ¢ase odovzda.
RieSenie a zaroven zachovanie styku otcovi, bez toho, aby nedochadzalo neprimeranym sp6sobom nad
nevyhnutny rozsah k takému zhorSeniu pozicie matky, si vyzadovalo zmenit vyrok okresného sudu tak,
Ze v pripade nepritomnosti maloletého v dany defi v predSkolskom zariadeni je otec opravneny stretavat
sa s maloletym tak, Ze si ho prevezme o 16:00 hod. v mieste bydliska matky a na uvedenom mieste ho
odovzda o 19:00 hod. Takymto spdsobom je umoZnené matke, aby mala dostato&ny Easovy priestor na
to, aby sa mohla vratit po skon&eni pracovnej doby do svojho bydliska a odovzdat maloleté dieta otcovi
tak, aby bol zachovany aj ucel tejto upravy, ktora spocivala v snahe vyhnut sa tomu, aby pri odovzdavani
maloletého dietata boli rodinni prislusnici rodi¢ov. V danom pripade tak nedéjde k zhorSeniu pozicie
ucastnikov konania nad nevyhnutny rozsah, kedZe matka bude méct odovzdat dieta a zaroven zostane
zachovany aspon trojhodinovy styk otca s maloletym dietatom v tento den, s prihliadnutim aj na to, Ze
otec maloletého dietata dochadza do miesta bydliska matky z iného mesta. Sud upravil trvanie tohto
alternativneho styku do 19:00 hod. vzhladom na to, Ze ako vyplynulo z osved€eného skutkového stavu,
malolety bol v §kdlke dva dni po sebe plnohodnotne t. j. nielen na pol dfia, je predpoklad, Ze malolety
bude navstevovat Skdlku celodenne a tato situacia bude skér vynimocna a nebude k nej dochadzat
Casto, aby to vyrazne nartsalo ve€ernu rutinu dietata.



10. Pokial iSlo o upravu styku v sobotu a nedelu, sud za Ciastone dévodnu povazoval namietku
matky, ktora v odvolani vytykala sudu, Ze maloleté dieta nema dostato¢ny casovy priestor na pripravu
do materskej Skoly a chcela skratit’ tito dobu do 16:00 hod. pokial sa tyka styku v nedefu. Novou
skuto€nostou, ktord nebola teda spochybnend u€astnikmi a odvolaci sud ju povaZuje za osvedcend je,
ze maloleté dieta chodieva spavat skor, nakolko nespava poc€as dfa a to uz v ase medzi 18:45 hod.
az 19:15 hod. Dalej zaroven prihliadol na vyjadrenie otca, Ze maloleté dieta dastokrat okupe a da mu
aj najest. V tom pripade by odpadala potreba dihSej pripravy maloletého dietata do materskej Skoly po
vikende. Napriek tomu, Ze matka ne3pecifikovala v éom spodiva priprava maloletého do materskej Skoly,
odvolaci sud zohladfioval, vychadzajuc aj zo vSeobecne znamych skusenosti, Ze mozno do toho zahrnat
aj iné Cinnosti (ako otcom zmienené kupanie a veCera maloletého dietata), ktoré v rdmci ve€ernej rutiny
v nedelu mézu prichadzat do uvahy, ako napr. Citanie rozpravky pred spanim maloletému dietatu,
strihanie vlasov a nechtov, umyvanie zubov, obliekanie do pyZama a upratanie detskej izby. Uvedené
¢innosti v8ak s vynimkou umyvania zubov a €itania rozpravky nemusia byt pravidelného charakteru.
Zohladniac teda, aby nedochadzalo k neprimeranému zniZovaniu rozsahu styku otca, upravil tento styk
v nedelu od 09.30 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze mal za to, Ze je dostatoény asovy priestort. j. 45 minut az
1 hodina 15 minat do ¢asu kedy maloleté dieta (podla ostatného vyjadrenia matky) chodi bezne spavat,
t. j. od 18.45 hod. do 19.15 hod. Zaroveri odvolaci sud pripomina, Ze nie je mozné Uplne eliminovat
akékolvek zasahy do reZzimu maloletého dietata a potrieb oboch rodi€ov, pri dietati ktoré nezije s oboma
rodi¢mi v jednej domacnosti a urity stupefi nekomfortu vyplyvajuci napr. zo zmeny domacnosti v ktorych
sa maloleté dieta nachadza, s tym spojené cestovanie a ur€ité narusenie rutiny u maloletého dietata
mozno povazovat za pripustné, pokial nejde o neznesitefnu situaciu, ktora by ohrozovala zdravy fyzicky,
duSevny a mravny vyvin maloletého dietata. Ostatne aj v beZnom Zivote dietata dochadza k naruSeniu
jeho dennej rutiny napr. pre u¢ast na rébznych podujatiach, rodinnych udalostiach prip. dovolenke, o je
ostatne beZnou sucastou Zivota kazdého jedinca.

11.  Z tychto dbévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil rozsah styku nariadeny
neodkladnym opatrenim z dévodu jeho nespravneho posudenia okresnym sudom.

12. V zmeniujucom rozhodnuti ponechal povinnost matky pripravit maloletého na styk, ¢o bude platit vo
vSetkych pripadoch a otcovi ho na uréenom mieste odovzdat' s tym, Ze povinnost odovzdat maloletého
matkou neplati v pripade preberania maloletého otcom v Materskej Skole G., G. XXX. Dbévodna zostala
aj pozZiadavka, aby obaja rodiCia zabezpecili v pripade, Ze sa malolety odovzdava v mieste bydliska
matky pri odovzdavani neboli ich rodinni prislusnici, nakoflko tato poZiadavka vychadzala z existencie
vzajomného pretrvavajuceho rodi¢ovského konfliktu, do ktorého boli zaangaZovani aj rodinni prislusnici.
13. Zaroven ale povazoval odvolaci sud za potrebné upravit styk aj v takych pripadoch, pokial sa
stretnutie zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoCnit v uvedeny def. Za tymto ucelom ulozZil
povinnost tomu z rodiCov, u ktorého bude takyto dévod existovat, oznamit’ druhému rodiCovi najneskér
24 hodin pred zaciatkom styku alebo inak bezprostredne po tom €o vznikne tento doévod. Zaroven
matka bude mat povinnost umoznit otcovi v takom pripade aj pravo na nahradny termin styku
s maloletym dietatom v rozsahu zodpovedajucom stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych prekazok
neuskutoCnilo. Tato poZiadavka je dévodna z hladiska potreby zachovania primeraného styku otca
s dietatom a zodpoveda pravu dietata na primerany styk aj s rodi€om, ktorému nebolo zverené dieta
do osobnej starostlivosti. Takymito situaciami, kedy sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude moct
uskutoCnit' koreSponduju situacie, ked je maloleté dieta choré alebo ak jeden z rodiov pre zavazné
dévody nemdze uskutoCnit styk.

14. Odvolaci sud taktiez vykonal zmenu v tom, Ze su€astou vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia
uz nie je rozhodnutie o tom, Ze v prevySujucom rozsahu sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta. Takyto postup odvolacieho sudu vychadza z toho, Ze matka v skuto€nosti navrhovala
styk v uzSom rozsahu nez upravil odvolaci sud a resp. pred nim aj okresny sud, a preto z logiky veci
vyplyva, Ze v skutoCnosti nie je dévod zamietat prevySujuci navrh matky, nakolko navrh matky bol
v uzSom rozsahu ako sud urcil styk.

15. KedZe doSlo k zmene rozhodnutia okresného sudu je tym dotknuty aj vyrok lll. okresného sudu
(predchadzajuce pbvodné vyroky okresného sudu sa vztahovali na povodny vyrok Ill.) odvolaci sud
zahrnul do zmeny a vyrok, ktorym zmenené neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného
skongenia konania, vedeného na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. VK-13P/43/2023.



16. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze Uprava styku uréenad neodkladnym opatrenim je
v skutoCnosti len faktickym opatrenim, ktora vyplyva z danej situacie, ktord nastala a zasadne
neovplyvriuje otdzku upravu styku pri rozhodovani o navrhu matky dietata na zmenu Gpravy styku otca
s dietatom.

17. Nakolko v danom pripade nejde o konecné rozhodnutie vo veci, odvolaci sud pri zmene
napadnutého uznesenia o trovach konania nerozhodoval, ked o trovach celého konania (vratane
odvolacieho) rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 58 CMP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovace;j

praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie nie je pripustné
proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti
uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak  a) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysSuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom
dovolacieho konania len prisluSenstvo pohlfadavky a vyska prisludenstva v ase zacatia dovolacieho
konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2
CSP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona méa vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria,  c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



