Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6Csp/77/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2218203364

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:2218203364.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci Zzalobcu: V&eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31320155,
so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava proti zalovanym: 1/ A.. B. G., X.. XX XX.XXXX, L. F. XX/XX,
XXX XXY. H., 2/ A.. C. F.,, X.. XX XX XXXX, L. F. XX/XX, XXX XX'Y. H., o zaplatenie istiny 60.645,62
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Opravuje sa vyrokova Cast rozsudku 6Csp/77/2018 - 186 zo dna 14.01.2020 tak, ze vyrokova Cast
rozsudku spravne znie:

. Zalovani v 1. a 2.rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 60.645,62 € spolu s
urokom vo vyske 2.096,01 EUR a s urokom z omesSkania zo sumy 60.645,62 € vo vyske 3,00 % ro¢ne
od 18.04.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Sud rozhodol v predmetnej veci rozsudkom 6Csp/77/2018-186 dna 14.01.2020 tak, Ze zaviazal
Zalovanych v 1. a 2.rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 60.645,62 eur spolu s urokom
vo vySke 2.096,01 eur a s urokom z omeskania zo sumy 60.645,62 eur vo vySke 3% ro¢ne od 18.04.2016
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. sud Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uvedeny rozsudok bol sudkyfou vyhotoveny na zvukovy zaznam
s upravou kopirovat' vyrokovu Cast rozsudku podla zapisnice o pojednavani zo dria 14.01.2020. Pri
pisomnom vyhotoveni rozsudku do$lo k pochybeniu a na miesto tohto rozsudku bola prekopirovana
vyrokova Cast' platobného rozkazu.

2. Tuto skuto€nost dal na vedomie sudu zalobca dria 04.02.2020 a ziadal oznamit, &i ide o rozpor medzi
vyhlasenym znenim rozsudku a jeho pisomnym vyhotovenim, alebo bol v takomto zneni aj vyhlaseny
na pojednavani.

3. Zo zapisnice o sudnom pojednavani zo dia 14.01.2020 je jasné, Ze sud rozhodol rozsudkom tak, ako
je vys&Sie citovany a pri vyhotoveni sudneho rozhodnutia zo zvukového zaznamu doslo k pochybeniu a
vyrokova Cast pisomného vyhotovenia rozsudku nie je v sulade s rozsudkom tak, ako na pojednavani
bol vyhlaseny.

4. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5.V predmetnej veci je nepochybné, Ze pri pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti
a vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktora nie je v sulade s vyrokovou &astou rozsudku, ktory bol
vyhlaseni na pojednavani diia 14.01.2020.

6. Preto sud vydal predmetné opravné uznesenie a dal do suladu vyrokovu €ast rozsudku v pisomnom
vyhotoveni s vyrokovou €astou rozsudku tak, ako bol vyhlaseni na pojednavani.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorulenia na
podpisanom sude na Krajsky sud v Trnave ( § 357 pism. f) CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3/ CSP ).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 362 ods. 1/ CSP).



