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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. A. P, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XX/XX, I., t. €. Reedukacné centrum Trstin, zastipena
koliznym opatrovnikom Obcou Lubotin, dieta rodi€ov: otca - B. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
XX/XX, |. a matky - Q. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XX/XX, |. na navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovria v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje ustavnu starostlivost u maloletého dietata A. P., nar. XX.X.XXXX, ktora sa bude
vykonavat' v zariadeni Reedukacného centra Trstin 335.

II. SuUd zavazuje matku maloletého dietata Q. P., nar. XX.X.XXXX prispievat na vyzivu mal.
A. P. sumou 28,79 eur mesacn, a to vzdy do 15-t€ho dna toho - ktorého mesiaca vopred na ucet
Reedukacéného centra Trstin 335, 919 05 Trstin.

. Sud zavazuje otca maloletého dietata B. P., nar. XX.XX.XXXX, prispievat na vyzivu mal.
A. P. sumou 28,79 eur mesacne, a to vzdy do 15-tého dfia toho - ktorého mesiaca vopred na ucet
Reedukacéného centra Trstin 335, 919 05 Trstin.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni sa navrhom doruéenym na sud dria 5.4.2019
domahal, aby sud nariadil ustavnu starostlivost u mal. dietata A. P., nar. XX.X.XXXX, ktora sa bude
vykonavat v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, a to v Reedukaénom centre Trstin 335. Zaroven
Ziadal, aby sud zaviazal matku a otca mal. dietata, prispievat na vyzivu vo vySke 28,08 eur mesacne, a
to vzdy do 15-teho dfia toho - ktorého mesiaca vopred na ucet zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta A. P. pochadza z manzelského zvazku B. P., nar. XX XX XXXX
a Q. P, nar. XX.XXXX. Z uvedeného manzelstva pochadza este dalSich devat deti. Z nich su este tri
maloleté, a to S. P, nar. X.X.XXXX, B. P, nar. XX.X.XXXX a H. P., nar. XX.X.XXXX a pat su plnoleté a
to B., S., X, U. a Q., ktoré maju vlastné domacnosti a Ziju v druzskom alebo manzelskom vztahu.

Uznesenim Okresného sudu Stard Lubovia sp. zn. 4P/32/2017 bola mal. A. P. odfiatd z osobnej
starostlivosti rodi€ov najdlhSie na obdobie 6 mesiacov a umiestnena do Reedukacéného centra Trstin za
ucelom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu. Uznesenie o uloZeni vychovného opatrenia
nadobudlo pravoplatnost dria 25.9.2017. Maloleta A. P. bola v RC Trstin umiestnena dna 21.9.2017.
Premiestnenie zabezpedilo Diagnostické centrum Lietavska Lu¢ka, kde bola dovtedy umiestnena na
zéklade neodkladného opatrenia. Vychovné opatrenie nesplnilo svoj ugel. UPSVaR Stara Luboviia
navrhol tunajSiemu sudu opakovat vychovné opatrenie za uelom zabezpe&enia odbornej pomoci
maloletej a 13.3.2018 podal aj navrh v zmysle Civilného mimosporového poriadku, na zaklade ktorého
Okresny sud Stara Lubovia uznesenim €. k. 4P/32/2018-19 nariadil ponechat maloletd A. P., nar.



XXX XXXX v starostlivosti Reedukaéného centra, Trstin 335. Uznesenim sp. zn. 2P/42/2018 zo dina
22.10.2018 Okresny sud Stara Luboviia opakovane ulozil maloletej vychovné opatrenie - pobyt v
Reedukacnom centre Trstin €. 335 za u€elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu, a
to na dobu Sest mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia
14.11.2018.

Tunaj8i urad v spolupraci so zariadenim na vykon rozhodnutia sudu, maloletym dietatom, jeho rodiémi a
Obcou Lubotin pravidelne vyhodnocoval pinenie u€elu uloZzeného vychovného opatrenia. Reedukaéné
centrum Trstin 335 tunajsi Urad informovalo o tom, Ze mal. A. P., nar. XX.X.XXXX, je ZiaCkou 1.
ro¢nika Odborného ucilista zriadeného pri RC Trstin v uéebnom odbore Opatrovatelska starostlivost
v zariadeniach socialnej starostlivosti. Na vyu€ovanie sa pripravuje slabo, jej vedomosti a vyu€ovacie
vysledky su na nizkej urovni. Do vyu€ovacieho procesu sa zapaja len ked ma dobru ndladu a je
dostato&ne motivovana. Casto je vodi spoluziatkam aj vyudujucim drza a arogantna. Domnieva sa, Zze
krikom si vynuti va¢siu pozornost’ a nebude musiet na vyu€ovani pracovat. Manualne je zruéna, bavia
ju ruéné prace, rada pomaha v kuchyni. Vo vychovnej skupine sa zapajala do &innosti, ale ma k nim
neprimerane negativny postoj. Mava €asté vykyvy nalad, prejavuje sa vybusnym a drzym spravanim
tak k diev€atdm, ako aj voci dospelym. V krizovych situaciach reaguje neadekvatne, v zataZovych
sa necha lahko vyprovokovat, nepremysla nad dbsledkami svojho spravania a konania. Vnutorny
poriadok zariadenia dodrziava len minimalne. Potrebuje neustaly dozor a usmerfiovanie zo strany
dospelého, pozitivhu motivaciu. Maloletda ma osobnost’ simplexnu, malo Strukturovanu, pubescentna.
Je introvertne orientovana, emocne labilnd a nekludna. Prejavuje sa u nej zvy8eny neuroticizmus. V
konani je impulzivna, necha sa vyprovokovat a reaguje agresivne verbaine aj brachialne. Casto reaguje
rychlo bez rozmysSlania a nevie reflektovat désledky svojho spravania. Jej spravanie je nevyspytatelné
a v niektorych situaciach iracionalne. Frustraénua toleranciu ma znizenu, emoc&ne reaguje aj na malé
podnety z okolia. Pohlad na okolie a vztahy mé& &asto nerealny. Jej intelektova urover sa nachadza v
pasme lahkej mentalnej retardacie. Nadalej je sledovana v pedopsychiatrickej ambulancii a nadstavena
na medikament6znu lieCbu. Od prichodu z viano€nych prazdnin (19.12.2018 - 9.1.2019) sa jej spravanie
zhorsilo. Je arogantnejSia, vo&i dospelym a diev€atam je drzejSia a vulgarnejSia. V mesiaci februar
2019 sa C&repinou z rozbitého pohdra sama rezala na predlakti pravej ruky a musela byt lekarsky
o8etrena. Rana si vyZiadala Sitie - osem stehov. RC odporuca, aby maloletd A. P. zotrvala v ich zariadeni
a pokracovala v reedukacnom procese. Navrhuje, aby u nej bola nariadena uUstavna starostlivost.
Ukoncenie poskytovania odbornej pomoci maloletej uplynutim obdobia vychovného opatrenia by bolo
predCasné a v jej spravani by doslo k zlyhaniu. Maloleta si vyZaduje neustalu pozornost a dohlfad nad
svojim spravanim, neustale napominanie, upozorfiovanie, dohovaranie aj odborni pomoc. Situacia v
rodine sa nezlepsila. Obaja rodi¢ia su nezamestnani a vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie na
UPSVaR Stara Lubovria. Rodi¢om tunajsi urad vyplaca mesaéne pridavky na tri maloleté deti v sume
73,02 € a davku v hmotnej nadzi v sume 275,10 €. Rodi¢ia nedohliadaju na deti, nespolupracuju so
Skolou, vyskytuju sa problémy so spravanim ich maloletych deti, s domacou pripravou do Skoly. Hygiena
maloletych deti je na nizkej urovni. Opakovane sa u nich vyskytuje pedikuléza. Rodi¢ia maju finanéné
problémy a z dévodu neucelného hospodarenia su Statne socialne davky vyplacané prostrednictvom
indtitutu osobitného prijemcu. S maloletou A. P. po€as jej umiestnenia v zariadeni udrzZiavali telefonicky
kontakt nepravidelne. Suhlasili, aby mal. A. travila Viano€né prazdniny doma s rodinou.

Mal. A. P. doposial neskorigovala svoje nevhodné spravanie a v danej rodine je momentélne vy€erpany
potencial na zvladnutie spravania dospievajucej A.. Na zaklade odporucania Reedukacného centra
Trstin 335 a v sulade s ¢lankom 5 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z. a v zmysle reSpektovania zakladnych
principov, na ktorych je pravna Uprava tykajuca sa ochrany maloletych deti postavend, tunajsi urad v
spolupraci s reedukacnym centrom dospel k zaveru, Ze spravanie maloletej A. P. je nadalej rizikové.
Maloleté dieta nadalej potrebuje vedenie odborného timu reedukacného centra, preto je potrebné
ponechat ho v starostlivosti tohto zariadenia.

3. Sud uznesenim &. k. 2P/61/2019-24 zo dia 15.11.2019 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Obec Lubotin. Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.
Na pojednavanie sa nedostavili rodi¢ia mal. dietata, u ktorych ma sud dorucenie predvolania riadne
a vCas vykazané, svoju neucast nijakym spésobom neospravedinili. Taktiez sa nedostavil kolizny
opatrovnik, ktory neu¢ast na pojednavani ospravedinil.

4. Na pojednavani navrhovatel v celom rozsahu trval na podanom navrhu a dévodoch v fiom uvedenych.
Poukazal na predchadzajuce vychovné opatrenia, ktoré nesplnili svoj ucel, mal. A. P. neskorigovala
svoje nevhodné spravanie, ktoré je nadalej rizikové, impulzivne, v zatazovych situaciach reaguje



verbalnou aj brachialnou agresivitou, v odzneni prechadza do depresivneho ladenia, ktoré je zaviSené
sebaposkodzovanim. Do domacnosti rodi¢ov sa teraz vratila ich plnoleta gravidna dcéra Q. s prchkou,
uto&nou povahou, ktora €asto vyvolava konflikty. Po navrate mal. A. P. do domaceho prostredia, by A.
pokraCovala v tom spravani ako to vyplyva z jej Struktury osobnosti a celkovej povahy jej poruchy. Rodi¢a
maloletej, B. P. a Q. P., nemaju potencial na zvladanie spravania dospievajucej dcéry, nemodzu ovplyvnit
spravanie maloletej vzhladom na jej intelektovl uroveri a samotni rodi¢ia maju svoje obmedzené
rozumové osobnostné limity na to, aby dokazali zvladat dieta s tak problémovym spravanim. Je
potrebné, aby zotrvala nadalej reedukaénom centre az do plnoletosti, kde jej bude nadalej poskytovana
odborna pomoc.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil sa s obsahom predmetného spisu a
pripojenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 4P/32/2017 bola mal. A. P. odfiata z osobnej
starostlivosti rodi€ov najdlhSie na obdobie 6 mesiacov a umiestnena do Reedukacdného centra Trstin za
ucelom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu. Uznesenie o uloZeni vychovného opatrenia
nadobudlo pravoplatnost dria 25.9.2017. Maloleta A. P. bola v RC Trstin umiestnena dna 21.9.2017.
Premiestnenie zabezpedilo Diagnostické centrum Lietavska Lu¢ka, kde bola dovtedy umiestnena na
zéklade neodkladného opatrenia. Vychovné opatrenie nesplnilo svoj ugel. UPSVaR Stara Luboviia
navrhol okresnému sudu opakovat' vychovné opatrenie za uCelom zabezpelenia odbornej pomoci
maloletej a 13.3.2018 podal aj navrh v zmysle Civilného mimosporového poriadku, na zaklade ktorého
Okresny sud Stara Luboviia Uznesenim €. k. 4P/32/2018-19 nariadil ponechat maloletu A. P., nar.
XXX XXXX v starostlivosti Reedukaéného centra, Trstin 335. Uznesenim sp. zn. 2P/42/2018 zo dina
22.10.2018 Okresny sud Stara Lubovha opakovane uloZil maloletej vychovné opatrenie - pobyt v
Reedukacnom centre Trstin €. 335 za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu a
to na dobu Sest mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia
14.11.2018.

7. Situacia v rodine sa nezlepSila, obaja rodic¢ia su nezamestnani a vedeni v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na UPSVaR Stara Lubovia.

8. Predmetom konania je nariadenie ustavnej starostlivosti u mal. A. P., nar. XX.X.XXXX.

9. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine nahradnd osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSenda, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, rodi¢ia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, uloZzené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 neviedlo k naprave alebo rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podfla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavna starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

10. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

11. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o



uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

12. Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 61 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 61 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 61 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfaddvkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujice sa plnenia vyzivného a ostatné prava
na pefazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premlé&uju.

16. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je sud povinny skumat, & maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti (napr. starym rodi€om alebo inym pribuznym) alebo do pestinskej
starostlivosti a tak predist nariadeniu Ustavnej starostlivosti. Sid mbdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len
vtedy, ak vychova maloletych je vazne ohrozena alebo jeho vychova je vazne narusena.

17. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze rodi€ia mal. dietata nemaju potencial na zvladanie spravania
dospievajucej dcéry, nemoOzu ovplyvnit spravanie maloletej vzhfadom na jej intelektovu arover nakofko
aj samotni rodiia maju svoje obmedzené rozumové a osobnostné limity. Dieta je v zariadeni uz
na zaklade vydaného neodkladného opatrenia. V danom pripade nie je mozné nahradenie osobne;j
starostlivosti.

18. Zo spravy Reedukacného centra Trstin z 17.1.2020 sud zistil, Ze aktualne je nadalej dévod na
ponechanie maloletej v zariadeni, ide o osobnost disharmonicky sa vyvijajucu, simplexnud, mene;j
Struktdrovanu, so znizenou rozpoznavacou schopnostou.

19. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud zaroven uril povinnost otcovi a matke
prispievat’ na vyzivu mal. dietata v minimalnej zakonom stanovej vyske po 30 % zo sumy Zivotného



minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta, kedZe obaja rodi€ia su nezamestnani, su im vyplacané
pridavky na tri mal. deti v sume 73,02 eur a davku v hmotnej nidzi v sume 355,10 eur. Davky su im
vyplacané prostrednictvom institutu osobitného prijemcu.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 59 ods.
1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podra § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



