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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne B. P., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom X., N. XXX/XXX, adresa na doru€ovanie: X., Q. XX, zastupenej JUDr. TomaSom Tauberom,
advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stara cesta 6, proti zalovanému H. P., nar. X. X XXXX,
trvale bytom X., N. XXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 23. maja 2018 ¢.k. 14C/10/2018 - 16 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym uznesenim
zamietol navrh Zalobkyne, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost’ zdrZzat’ sa
akéhokolvek konania, ktorym by znemozrioval Zalobkyni a jej blizkym osobam neruSene uZivat izbu na
prizemi rodinného domu so sup. €. XXX, stojaceho na parc. €. C-KN &. XXXX/XX o vymere 294 m2, ku
ktorému je vedeny LV &. XXX Okresnym Gradom X.S. A. Q., katastralnym odborom pre kat. uz. X., obec
X., okres X. A. Q. (dalej aj ,nehnutelnost™), a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej
a sucasne, aby sud ulozil Zalobkyni v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu o Upravu
uzivania spolo&nej nehnutelnosti a o nahradu za uzivanie nehnutefnosti.

2. Prirozhodovani sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, Ze: a/ Zalovany, ktory ako jediny oznadenu nehnutelnost uziva ako jej podielovy spoluvlastnik
v podiele 1/4 pod B1, brani zalobkyni, ktora je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v podiele 2/10
pod B3, 2/40 pod B7 a 2/40 pod B9 (v celkovom podiele 3/10), uZivat jednu miestnost na prizemi
rodinného domu, v ktorom je jedna bytova jednotka - kuchyria, kupelfia, dve izby a chodba medzi dvoma
izbami, ktorej vymera nepresahuje velkost podielu 3/10 v porovnani s celkovou vymerou rodinného
domu a b/ Zalobkyria okrem toho mieni v tejto izbe zriadit' si pristup dverami, zaloZenie dveri si vie
Zalobkyha zabezpeclit sama na svoje naklady, avSak k tomu, aby mohla priestor uzivat, potrebuje, aby
sud nariadil Zalovanému zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by branil Zalobkyni uZivat’ spolo¢ne
so svojimi detmi tuto miestnost, pretoZe doposial Zalovany jej znemozrioval nielen uZivanie tohto
priestoru, ale dokonca aj pristup k nehnutelnosti, z ktorych dévodov sa do¢asne musela odstahovat
na adresu Q. XX, X., kde sa jej doruéuju pisomnosti, ¢im jej vznikaju zvySené naklady. Existenciu
potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami Zalobkyria oddvodfiovala tvrdenim,
Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim je potrebné upravit, kto zo spoluvlastnikov nehnutelnosti je
opravneny uzivat aky priestor zo spoloéného domu, pri€om tym, Ze sa tieto pomery neupravia, vznika u
Zalobkyne obava, Ze by to mohlo negativne ovplyvnit bytovu otazku Zalobkyne a jej deti, nakolko uz aj
na adrese, kde prebera postu nema umoznenu dih8iu moznost pobytu. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym



prislo k nezhode ohladom dalSieho uzivania domu a vzhladom na velkosti ich podielov je toho ¢asu
nemozné prist k dohode.

3. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal tiez z listinného dbkazu predlozeného
Zalobkyhou spolu s navrhom na neodkladné opatrenie, a to z vypisu z LV &. XXX, kat. uz. X., obec X.,
okres X. A. Q..

4. Po pravnom posudeni veci podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326
ods. 1 a 2, § 327, § 329 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
dospel prvoindtanény sud k zaveru, Zze zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia
nie su splnené a podla § 328 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol. Usudil, Ze Zalobkyria neosvedCila naliehavost situacie, nebezpec€enstvo hroziace;j
ujmy, vyZadujiuce nevyhnutnost zasahu sudu formou neodkladného opatrenia, lebo vo svojom navrhu
neuviedla Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by odévodhovali fiou tvrdené nebezpedenstvo hroziace;j
ujmy, ani netvrdila Ziadne konkrétne okolnosti z ktorych vyvodzuje svoju obavu, a na svoje tvrdenia
nepredloZila Ziaden dbékaz. Doplnil, Ze Zalobkyrfia v navrhu neuviedla Ziadny popis konania, ktorym
by Zalovany branil Zalobkyni v uzivani nehnutefnosti, iba tvrdila, Ze Zalovany jej mal znemoZfiovat
uzivanie a pristup k spolo€nej nehnutefnosti, €0 ma negativne ovplyviovat jej bytovl otazku, avSak
tuto hroziacu ujmu blizSie neSpecifikovala a ni¢im nepreukazala, a teda neosvedcila, Ze by bolo jej
pravo tak ohrozené, Ze existuje potreba do¢asne upravit pomery stran sporu navrhovanym neodkladnym
opatrenim. Napokon dodal, Ze dostatoénym dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je
vzhlfadom na uCel a charakter neodkladného opatrenia bliZzSie nijako nekonkretizované tvrdenie o
braneni uzivania nehnutelnosti zo strany Zzalovaného, pretoZze okrem naliehavej potreby absentuje aj
splnenie podmienky primeranosti zasahu sudu formou neodkladného opatrenia, pri€com zamietnutie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebrani zalobkyni v pristupe k sudnej ochrane v podobe
konania o Zalobe vo veci samej, t.j. o Upravu uZivania spolo¢nej nehnutelnosti a o ndhradu za uZivanie
nehnutelnosti.

5. Viyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie aplikaciou § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyfia z odvolacich dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, tj. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhla zrusit uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratit sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Poukazom na znenie § 326 ods. 1 a 2 CSP Zalobkyfia zdéraznila, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia obsahoval vSetky nevyhnutné néleZitosti v zmysle tohto ustanovenia
a sudu prvej instancie Zalobkyfa vytkla, Ze zamietnutim jej navrhu vyrazne skomplikoval Zalobkyni
situaciu a zéroven poprel jej vlastnicke pravo, kedZe v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika je vlastnik
v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody, uZitky a
nakladat' s nim, pretoze svojim navrhom na neodkladné opatrenie nechcela ziskat' viac prav ako jej
prinalezi zo zakona, len chcela, aby sud svojim zasahom znemoznil tomu, kto jej brani v tomto prave,
aby nadalej pokracoval v protipravnom konani do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej,
t.j. do pravoplatného skon&enia konania o Upravu uZivania spolo¢nej nehnutefnosti a o nahradu za
uzivanie nehnutefnosti. Poukazom na svoje tvrdenie v navrhu na neodkladné opatrenie, Ze ,sa musela
nastahovat na inu adresu aj so svojimi detmi, lebo nemohla obyvat nehnutefnost, ktorej je podielové
spoluvlastniCka a Ze jej vznikaju zvySené vydavky, ktoré by nemusela platit, ak by mohla byvat v
dome, ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou®, Zalobkyria nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze neosvedcila nebezpeenstvo hroziacej ujmy. Zdbraznila, Ze sud vychadzal v ase rozhodnom pre
rozhodnutie o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prili§ formalisticky, ak zamietol jej
navrh z dévodu, ze nemal dolozeny dbkaz o tom, Ze by bolo znemoZziované pravo uzivat nehnutefnost
nejakym Cestnym vyhlasenim, fotodokumentaciou, video dokumentéciou, zapisnicou Policajného zboru
SR alebo zvukovou nahravkou. Podla nazoru Zalobkyne vlastnicke pravo Zalobkyne a Zalovaného k
oznalenej nehnutelnosti mal sud prvej inStancie za preukazané z listinného dékazu predlozeného spolu
s navrhom na neodkladné opatrenie - LV €. XXX, kat. uz. X., a preto uz na zaklade listu vlastnictva
sud vedel, ¢i ndvrh smeruje vo&i druhému podielovému spoluvlastnikovi, alebo nie, a kedZe jej navrh
smeroval iba vodi Zalovanému, naznacuje to samo o sebe, Ze iny podielovi spoluvlastnici nebranili
Zalobkyni v uzivani nehnutefnosti. Sidu prvej indtancie Zalobkyna vytkla i to, Ze nenariadil pojednavanie
na objasnenie skuto¢ného stavu veci a odstranenie pripadnych nezrovnalosti, eventualne Ze nevyzval



Zalobkyru, aby v ramci 30-dfiovej lehoty zaslala dékazy o tom, Ze sa domahala uzivacieho prava. Dalej
v odvolani Zalobkyfa uviedla, Ze v zmysle pou€enia uvedeného v uzneseni sudu prvej indtancie v
odvolacom konani vyuziva moznost uvadzat nové skutkové tvrdenia a predklada nové dékazné navrhy
podla § 63 Civilného mimosudneho poriadku (dalej aj ,CMP*) a predloZila odvolaciemu sudu ako dokaz
Cestné prehlasenie E. P., nar. XX.X.XXXX, majuci potvrdzovat, Ze Zalobkyfia ma znemozneny pristup k
oznalenej nehnutelnosti. Dodala, Ze uvedené tvrdenie je preukazuje aj zapisnica OR PZ SpiSska Nova
Ves, ktorou zatial Zalobkyfa sice momentalne nedisponuje, hoci tito zapisnicu si vyZiadala od policie
dfia 29.5.2018, ale akonahle tuto zapisnicu ziska, Zalobkyfia ju odovzda sudu.

7. Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit sa k navrhu a odvolaniu Zalobkyne (navrhovatelka neodkladného
opatrenia).

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuit odvolanim bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v
rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

9. Z obsahu spisu a oddvodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie sa spravne vysporiadal so zakonnymi podmienkami pre nariadenie neodkladného opatrenia,
spravne v celkovom kontexte pozadovanej procesnej ochrany pred rozhodnutim o navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia predovSetkym posudil, &i Zzalobkyfiou tvrdené a osvedéené
skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, ako
aj Ci pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného ako povinnu osobu neprimeranym
spbsobom, a spravne rozhodol, ak navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia zamietol s
usudkom, Ze navrhovatelka nepreukazala splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia..

10. Za vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci sud aj dévody prvoin§tanéného rozhodnutia, a preto
sa v sulade s § 387 ods. 2 CSP obmedzuje na konstatovanie spravnosti tychto dévodov, a s poukazom na
obsah odvolacich namietok Zalobkyne uvadza, Ze Zalobkyfia vo svojom odvolani neuviedla Ziadne také
skuto€nosti ani namietky, ktoré by spochybnili vecnu spravnost napadnutého uznesenia a odévodnili
iné rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Na zdéraznenie spravnosti dévodov
uznesenia a k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud povaZuje k tymto za potrebné dodat”

11. Pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni, sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 CSP) len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najm3,
aby nie€o vykonala a nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala (§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP).

12. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripgjit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods. 1 a 2
CSP). Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podfa § 326. Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 veta prva CSP).

13. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni plynie, Ze sud mézZe sud nariadit neodkladné opatrenie iba
v pripade, ak su splnené zakladné podmienky podla § 325 ods. 1 CSP. Tieto zakladné podmienky
su formulované ako potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Relevantné skutkové tvrdenia je Zalobkyrha povinna osvedCit. KedZe sud rozhoduje pomerne v kratkej
lehote podfa § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia
protistrany, z procesného hladiska je zdsadnym determinantom obsah samotného navrhu a v navrhu



pripojené listiny. Z tychto dévodov Zalobkyria vo svojom odvolani neopodstatnene sudu prvej inStancie
vytkla, Ze nenariadil pojednavanie na objasnenie skutoCného stavu veci a odstranenie pripadnych
nezrovnalosti, eventualne Ze nevyzval Zalobkyriu, aby v ramci 30-dfiovej lehoty zaslala d6kazy o tom,
Ze sa domahala uzivacieho prava. Charakter tohto procesného institutu totiz vyzaduje vylu€enie potreby
procesnej aktivity sporovych stran (predovSetkym Zalovaného), ako aj ustanovenia o pojednavani a
procesnom dokazovani.

15. Z dbvodov prvoinstanéného uznesenia jasne vyplyva, Ze tento zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze zakonné podmienky pre jeho nariadenie neboli splnené. Odvolaci
sud je v zhode so sudom prvej indtancie v tom, Ze v okolnostiach posudzovaného sporu, tak ako
vyplyvaju z obsahu Zaloby a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Zzalobkyne a pripojenych
listinnych dbkazov, Zalobkyra nepreukazala potrebu do€asnej Upravy pomerov sporovych stran v fiou
navrhovanej podobe, ani hrozbu buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, lebo Ziadnym spésobom
neosvedCila umysel Zalovaného pristupit k obmedzeniu jej spoluvlastnickeho prava k oznacéene;j
nehnutelnosti - rodinného domu v X., zapisaného na LV €. XXX, kat. Uz. X. a branit Zalobkyni v uzivani
oznalenej nehnutelnosti, ktorej su zalobkyria a Zalovany podielovymi spoluvlastnikmi, resp. ze Zalovany
uz realizoval urcité kroky smerujuce k zabraneniu uzivania oznacenej nehnutelnosti Zalobkyrfou a jej
detmi, ked predovSetkym Zalobkyfia vo svojom navrhu ni¢im nekonkretizovala konanie Zalovaného,
ktorym by Zalovany znemozrfioval Zalobkyni a jej blizkym osobam neru$ene uzivat izbu na prizemi
oznaeného rodinného domu. Za takejto situacie je spravny usudok sudu prvej inStancie o neosvedcéeni
naliehavosti neodkladnej potreby Upravy pomerov medzi stranami v buducom spore o Uprave uzivania
spolo¢nej nehnutelnosti a o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, ktory Zalobkyria mieni iniciovat podanim
Zaloby na sud.

16. Argumenty, Ze Zalobkyha vo svojom navrhu na neodkladné opatrenie tvrdila, Ze ,sa musela
nastahovat na inu adresu aj so svojimi detmi, lebo nemohla obyvat nehnutefnost, ktorej je podielova
spoluvlastni¢ka a Ze jej vznikaju zvySené vydavky, ktoré by nemusela platit, ak by mohla byvat' v dome,
ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou® a Ze sud prvej inStancie vedel uz na zaklade listu vlastnictva,
¢i navrh smeruje voci druhému podielovému spoluvlastnikovi, alebo nie, a kedZe jej navrh smeroval
iba voCi Zalovanému, naznacduje to samo o sebe, Ze iny podielovi spoluvlastnici nebranili Zalobkyni v
uzivani nehnutelnosti, nie su bez dalSieho dévodom, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' ,zdrzat' sa
akéhokolvek konania, ktorym by znemoZfioval Zalobkyni a jej blizkym osobam neruSene uzivat izbu“ v
oznacenej nehnutelnosti, pretoZe i neodkladné opatrenie ma svoje zakonné a aj ustavné limity a musi
reSpektovat poZiadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu, ktora musi byt poskytnuta
v ramci ustavnych a zakonnych pravidiel tak tomu, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, tak
aj tomu, voc&i komu predbezné opatrenie smeruje. Obsahom neodkladného opatrenia sa totiZ nesmie
neprimerane zasiahnut do zakladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a
Listinou z&kladnych prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.), ktora je sugastou tstavného poriadku
Slovenskej republiky, ako aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a slobéd (uverejnenym v zbierke
zakonov SR oznamené pod &. 209/1992 a ¢. 102/1999 Zb.).

17. V okolnostiach posudzovaného sporu sud prvej inStancie spravne vyvodil, Ze tvrdenia Zalobkyne,
Ze ,navrhovanym neodkladnym opatrenim je potrebné upravit, kto zo spoluvlastnikov nehnutelnosti je
opravneny uzivat aky priestor zo spoloéného domu, priom tym, Ze sa tieto pomery neupravia, vznika u
Zalobkyne obava, Ze by to mohlo negativne ovplyvnit bytovu otazku Zalobkyne a jej deti, nakolko uz aj
na adrese, kde prebera postu nema umoznenu dihSiu moznost’ pobytu®, zostali v rovine vSeobecného
charakteru bez osvedCenia ich existencie. Potreba okamZitej upravy sa totiz neda odévodnit len
abstraktnou moznostou, ale tato musi byt aj realne preukazana, resp., aspon osved&ena.

18. Nakofko pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie
(§ 329 ods. 2 CSP), za situacie, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bezpochyby Zalobkyha
podala na sud dfia 19.4.2018, odvolaci sud pri svojom rozhodovani nemohol prihliadat’ na v odvolacom
konani Zalobkyfou pripojeny listinny dokaz - Cestné prehlasenie B. P., rod. P., nar. XX.X.XXXX zo
dnia 29.5.2018, ani na tvrdenie Zalobkyne v odvolani, Ze jej nebola vydana zapisnica OR PZ Spidska
Nova Ves, ktoru si vyZiadala od policie dha 29.5.2018. Na uvedenom pritom nemdze ni€ zmenit ani
poukaz odvolatelky, Ze listinné dékazy predloZila v odvolacom konani vzhlfadom na pou&enie sudu prve;j
indtancie v napadnutom uzneseni, v zmysle ktorého vyuZila moznost' uviest nové skutkové tvrdenia a
predlozit nové dékazné navrhy podla § 63 CMP.



19. Pokial ide o poucenie o opravnom prostriedku v napadnutom uzneseni, odvolaci sud na tomto mieste
pripomina sudnu prax, ktora je dlhodobo ustalena v zavere, Ze k pravnym uc¢inkom rozhodnutia nemozno
radit obsah rozhodnutia, ku ktorému patri aj pou€enie 0 moznosti pouzit opravny prostriedok. Takéto
poucenie nema ziaden ucinok, je iba plnenim Specialnej pouovacej povinnosti sudu, ktorej obsah sa
mdbze menit (a aj meni) v désledku zakonnej Upravy. Nespravne poucenie o0 moznosti podat opravny
prostriedok nezaklada Ziadne ucinky, najma nevytvara procesné pravo na podanie odvolania a jeho
obsahu. Rozhoduje totiz len znenie zakona, a nie obsah pougenia (m. m. II. US 264/04). Z tychto dévodov
odvolaci sud nemohol k oznagenym novo predloZzenym dékazom a tvrdeniam odvolatelky v odvolacom
konani prihliadnut napriek tomu, Ze odvolanim napadnuté uznesenie obsahovalo poucenie o tom, Ze
podfa § 63 zdk. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) v odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. MoZno dodat, Ze podla Civilného
mimosporového poriadku sudy prejednavaju a rozhoduju len veci ustanovené v tomto zakone (§ 1 CMP).
Niet pochyb, Ze o taky pripad sa v posudzovanej veci nejedna.

20. S poukazom na uvedené dovody ako i ddvody uvedené sudom prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoziuje (§ 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.

21. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalovanému odvolacie trovy v odvolacom konani nevznikli a
procesne neuspesnej Zalobkyni ndhrada trov odvolacieho konania nepatri, preto odvolaci sud stranam
sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



