Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14Csp/53/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6719203035
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrnou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zasttpeného advokatom
JUDr. Janom Soltésom, ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, 811 00 Bratislava, proti zalovanej Y. J.,
W.. XX XX XXXX, M. F. W. XXXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 6.034,91 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 620,- Eur s Urokom z omeSkania vo vyske 8,00 % rocne zo
sumy 700,- Eur od 21.05.2019 do 08.08.2019, s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy
680,- Eur od 09.08.2019 do 11.09.2019, s urokom z omeSkania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 660,-
Eur od 12.09.2019 do 09.10.2019, s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % rocne zo sumy 640,- Eur
od 10.10.2019 do 14.11.2019 a s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % rocne zo sumy 620,- Eur od
15.11.2019 do zaplatenia zamieta.

Il. Sud konanie v zvySujucej Casti zastavuje.

lll. Zalovanej narok na nahradu trov konania vog&i Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca (pévodne VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155,
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava) sa Zalobou zo dha 27.06.2019, ktor4 bola doru€ena
sudu dia 27.06.2019, domahal voli Zzalovanej zaplatenia sumy 6.034,91 Eur s urokom z omeskania
vo vyske 8,00 % rogne z tejto sumy od 21.05.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
Zalobca oddvodnil tym, Ze medzi nim ako veritefom na jednej strane a Zalovanou ako dIznic¢kou na
strane druhej bola dfia 26.11.2009 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s. (dalej len ,zmluva*“), na zaklade ktorej sa veritel' zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu,
ku ktorej viedol Gget & 0034185947. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske
22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske
2.550,- Eur a bola povinna platit Standardni mesacénu splatku vo vyske 85,- Eur. V zmysle § 39 ods.
1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, v zneni neskorSich predpisov, banka a pobocka zahrani¢nej
banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na u&ely tohto zakona rozumie obchodné kniha podla
osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle tohto zakona a opatrenia Narodnej banky Slovenska
zo diia 16.01.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov
pod €. 36/2004 Z.z.) viest a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu
z informacéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych
Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouZzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového rdmca, vysku povinnej splatky, ucet,
v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je



vyhotovena z bankového informagéného systému v sdlade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku
bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informéaciu o obratoch,
ak do 15-tich dni odo dria vystavenia nedorudi spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie
a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dria
splatnosti tejto splatky uvedenej v informécii o obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovo ucte po zaucdtovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a drokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy, a to ani
napriek viacerym vyzvam. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie vystavil ku dfiu 19.05.2019 novy
vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku drfiu 30.04.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to
istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s
kone¢nym zostatkom na Uhradu vo vySke 6.034,91 Eur. Konecny dlh Zalovanej z doposial neuhradeného
dlzného zostatku predstavuje sumu 6.034,91 Eur. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny
zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone¢nym stavom ku driu 30.04.2019,
t.j. v lehote splatnosti do diha 20.05.2019. Okrem naroku na zaplatenie diZznej Ciastky mu tak vznikol
narok i na uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vySke podla § 517 Obcianskeho zakonnika uréene;j
Nariadenim Vlady SR €. 87/1995 Z.z. odo diia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.05.2019 do
zaplatenia.

2. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dnha 22.07.2019 podla § 526 Obdlianskeho z&konnika,
veritel t.j. banka oznamila Zalovanej, Ze ako postupca ku driu 18.07.2019 postupil svoju pohfadavku zo
zmluvy vo vyske 6.159,84 Eur spolu so vSetkymi Urokmi a ostatnym prisluSenstvom a zabezpe&enim
zriadenym vo vztahu k pohladavke na postupnika, spolognost Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava. Su€asne Ziadal zavazok zo zmluvy od okamihu dorugenia
oznamenia uhradit vyluéne plnenim tejto spolognosti. Toto oznamenie bolo Zzalovanej doru¢ované dna
22.07.2019. Tieto skuto&nosti vyplyvaju z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 22.07.2019 a z
podacieho harku &. EPH168816625 Slovenskej posty, a.s., Partizanska 9, 975 99 Banska Bystrica zo
dna 22.07.2019.

3. K postupeniu pohfadavky zo zmluvy doSlo po€as sudneho konania, ktoru skuto¢nost pdvodny
veritel sudu oznamil podanim zo dria 30.07.2019, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 31.07.2019. Sucasne
tymto podanim navrhol pripustit zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Tento procesny navrh podal z
dbvodu postupenia pohladavky po¢as sudneho konania. Uznesenim sp.zn. 14Csp/53/2019-57 zo dna
07.08.2019 sud vyhovel tomuto procesnému navrhu a pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu s tym,
Ze povodny Zalobca V3eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 z konania vystupil a na jeho
miesto ako novy Zalobca vstupila spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, ktora sa po tejto
zmene stala stranou sporu na strane zalobcu. Tato spolo¢nost s touto zmenou suhlasila. Zmena bola
pripustena podla § 80 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 10.09.2019.

4. Po zmene stran sporu sud na strane Zalobcu dalej konal so spolo&nostou Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Vyzvou zo dfia 13.08.2019, ktora bola doru¢ena pravnemu zastupcovi zalobcu dna 14.08.2019 sud
vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni k Zalobe podfa § 150 ods. 2 CSP ohladne vycislenia
Zalovanej pohladavky, ked za nepostacujiuce povazoval odvolanie sa Zalobcu v Zalobe len na dékaz
.VYpis z UCtu klienta zo drfia 19.05.2019“ bez uvedenia konkrétnych skutoCnosti, z akych zloZiek
pohladavka pozostava a ako vznikla (kolko uverovych prostriedkov Zalovana Cerpala, kedy a v akych
sumach, ako hradila splatky, v akych sumach, kedy ich hradila, kolko celkovo na uver zaplatila, na ¢o
boli splatky zapoc&itané a akym spdsobom, z €oho pohfadavka pozostava na istine, urokoch, urokoch z
omeskania a pripadnych poplatkoch). Su¢asne sud Ziadal o doplnenie na zaklade akych skuto&nosti bol
ucet uzatvoreny az dfia 30.04.2019, ked posledna Uhrada na ucet bola vykonana dfa 09.02.2016 a po
tomto dni Ucet bol uz zatazovany len urokmi (zmluvnymi a z omeskania) a réznymi poplatkami najma
,nakladmi na vymahanie po vyhlaseni okamZitej splatnosti“. Lehotu na doplnenie skutkovych tvrdeni sud
urcil 10 dni od doru€enia vyzvy. Na tuto vyzvu sudu nebolo Zalobcom reagované ziadnym spdsobom.



6. Uznesenim sp.zn. 14Cp/53/2019-61 zo dnha 12.08.2019 sud vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15-
tich dni od doru€enia uznesenia vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na
svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uznesenie bolo sidom vydané podla § 167 ods. 2 CSP.
Zalovanej bolo dorugené dfia 10.09.2019 spolu so Zalobou a jej prilohami.

7. Na uznesenie Zalovana reagovala vyjadrenim zo dfia 25.09.2019, ktoré bolo doru€ené sudu dna
26.09.2019. Vo vyjadreni uviedla, Ze je dochodkyfiou s nizkym dbéchodkom. Byva v socidlnom byte.
Preto nie je schopna zaplatit’ Zalobcovi poZadovanu sumu. Podla uvazenia je schopna splacat mesacne
na dlh najviac 30,- Eur. Nesuhlasila s nahradou trov konania. Na byvanie plati 123,- Eur mesacne.

8. Na toto vyjadrenie a na opatovnu vyzvu sudu zo dna 07.10.2019 na doplnenie skutkovych tvrdeni k
Zalobe podla § 150 ods. 2 CSP, ktoré vyjadrenie a opatovna vyzva boli doru¢ené pravnemu zastupcovi
Zalobcu dnia 11.10.2019, pravny zastupca Zalobcu reagoval vyjadrenim, ktoré bolo doru¢ené sudu
drfia 18.10.2019. Uznesenim sp.zn. 14Csp/53/2019-71 zo dfia 04.10.2019 totiz sud vyzval pravneho
z&stupcu Zalobcu, aby sa v lehote 15-tich dni od doru€enia uznesenia podla § 167 ods. 3 CSP vyjadril
k vyjadreniu Zalovanej a uviedol dalSie skutonosti pripadne oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni s tym, Ze na neskér predlozené a oznacené skuto€nosti a dékazy sud nemusi prihliadnut.

9. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v podani, ktoré bolo doruéené sudu diia 18.10.2019
uviedol, Zze berie Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 5.334,91 Eur s prislichajucim urokom z
omeskania a navrhuje, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi €ast’ nespotrebovaného
sudneho poplatku. Dalej doplnil, Ze si v konani uplatfiuje uz len rozdiel medzi sumou &erpaného tveru a
sumou, ktoru Zalovana doposial uhradila, ked suma ¢erpaného Uveru bola 4.410,- Eur, thrady Zalovanej
Cinili 3.710,- Eur, pricom rozdiel predstavuje sumu 700,- Eur na istine. KedZe vSak Zalovana pocas
sudneho konania zaplatila ¢ast svojho dlhu, platbami zo dria 08.08.2019, zo dia 11.09.2019 a zo dna
09.10.2019, kazdej vo vyske 20,- Eur, vzal spat Zalobu i v Casti o zaplatenie 60,- Eur na istine 700,-
Eur s prisluchajucim urokom z omes&kania a tieZ navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil
Zalobcovi €ast' nespotrebovaného sudneho poplatku. Trval na Zalobe na zaplatenie Ciastky 640,- Eur
s prislusenstvom t.j. s irokom z omes$kania vo vyske 8,00 % ro€ne zo sumy 700,- Eur od 21.05.2019
do 08.08.2019, zo sumy 680,- Eur od 29.08.2019 do 11.09.2019, zo sumy 660,- Eur od 12.09.2019 do
09.10.2019 a zo sumy 640,- Eur od 10.10.2019 do zaplatenia, ked suhlasil s uhradou dihu v mesaénych
splatkach po 30,- Eur. Ak Zalovana uzna nim uplatneny narok, navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie
naroku podfa § 282 CSP.

10. Uznesenim sp.zn. 14Csp/53/2019-87 zo dha 12.11.2019, ktoré bolo doru¢ené Zalovanej dna
15.11.2019, sud vyzval Zzalovanu podla § 167 ods. 4 CSP, aby sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu, uviedla
dalSie skutoCnosti a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na neskér predlozené a
oznacené skutocnosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Na to dfia 15.11.2019 Zalovana dorudila sudu
pisomné Uznanie zalovaného naroku datované difiom 12.11.2019, v ktorom uviedla, Ze narok uplatneny
Zalobcom v spore z titulu nesplateného tveru uznava v celom rozsahu. Dalej uviedla, Ze so Zalobcom
je dohodnuta na zaplateni Zalovanej pohladavky formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 20,-
Eur, ked Ziadala aby sud ju zaviazal rozsudkom pre uznanie naroku na zaplatenie Zalovanej sumy a
povolil jej zaplatenie dlhu formou pravidelnych mesa&nych splatok vo vyske 20,- Eur.

11. Dfa 25.11.2019 Zalovana dorucila sudu dalSie vyjadrenie zo dfia 20.11.2019, v ktorom uviedla, Ze z
uznesenia jej nie je jasné, z kolkého roku je dana suma, nakolko sa na takuto sumu nepamata.

12. Na to sud na prejednanie zaloby nariadil pojednavanie na den 11.02.2020. Tohto pojednavania
sa pravny zastupca Zzalobcu nezu&astnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dna
16.01.2020, tento neucast na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu dria 05.02.2020,
nepoziadal zo Ziadneho dblezitého dévodu o odroCenie pojednavania, Zalovana sa tohto pojednavania
tiez nezucastnila, na pojednavanie bola predvolana riadne a v€as dna 16.01.2020, neucast na
pojednavani neospravedinila, nepoZiadala zo Ziadneho dévodu o odro€enie pojednavania. Za zistenia a
vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie potom sud na tomto pojednavani vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovanej podla § 180 CSP.



13. Pravny zastupca Zalobcu este v podani, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 05.02.2020 uviedol, Ze po€as
sudneho konania Zalovana zaplatila dalSiu ¢ast dlhu, a to platbou zo dna 14.11.2019 vo vySke 20,-
Eur. Z dbévodu c¢iasto€nej uhrady pohfadavky vzal Zalobu spat v dalSej ¢asti o zaplatenie 20,- Eur s
prisluSsenstvom, ked Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu uhradit' na istine sumu 620,- Eur s Urokom z
omeskania vo vyske 8,00 % ro€ne podla Specifikacie v podani, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 18.10.2019
s tym, Ze zo sumy 640,- Eur poZadoval uroky z ome8kania vo vyske 8,00 % ro¢ne od 10.10.2019 do
14.11.2019, ked dalej pozadoval uroky z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 620,- Eur od
15.11.2019 do zaplatenia s tym, Ze suhlasil s Uhradou dlhu v mesaénych splatkach Zalovanou po 30,-
Eur.

14. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

15. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. Nakolko Zalobca vzal Ciasto¢ne spat’ Zalobu o zaplatenie sumy 5.414,91 Eur s prisluSenstvom,
sud konanie v tejto Casti zastavil podla § 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 CSP, ked Zalobca
Ciastoénym spatvzatim Zaloby prejavil vélu dalej nepokradovat’ v konani o zaplatenie sumy 5.414,91
Eur s prisluSenstvom, €o je dispozitivny ukon Zalobcu, na ktory sud prihliadol s tym, Ze suhlas Zalovanej
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby sa nevyZzadoval, pretoze k Ciastonému spatvzatiu Zaloby Zalobcom
doslo pred otvorenim pojednavania.

18. Nasledne sud konal o zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 620,- Eur s prisluSenstvom, ked na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v tejto €asti nie je dévodna, preto ju
zamietol.

19. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, ktoré v konani doloZil Zalobca a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

20. Dria 26.11.2009 bola medzi Veobecnou uverovou bankou, a.s., Bratislava, ICO: 31 320 155 ako
bankou na jednej strane a Zalovanou ako klientom banky na strane druhej uzatvorend Zmluva o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,zmluva“). Na zéklade tejto zmluvy sa banka
zaviazala poskytnut Zalovanej kreditnu kartu k zriadenému kreditnému Gétu Zalovanej. Zalovanej bol
bankou poskytnuty resp. schvéaleny uverovy rdmec ku kartovému uc&tu vo vyske 600,- Eur, ktory sa
zaviazala Zalovana splacat Standardnou mesacnou splatkou vo vySke 20,- Eur s dohodnutym urokom
z uveru vo vySke 22,80 % rocne t.j. 1,90 % mesacne. Jej neoddelitelnou su€astou boli Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou
bankou, a.s., v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., u¢inné od 15.01.2009
(dalej len ,obchodné podmienky®). Zmluva predstavuje formularové tlacivo banky. Bola formulovana ako
Ziadost' o vydanie/ resp. o aktivaciu Bankomatky Quatro, ktori Zalovana vyplnila diia 23.11.2009, zo
strany banky bola uvedena Ziadost schvalena dria 26.11.2009 o €om svedcia podpisy na tejto Ziadosti.

21. Zalobca v konani tvrdil, Ze v zmysle uvedenej zmluvy bol Zalovanej naposledy poskytnuty Gver resp.
schvéleny uverovy ramec vo vySke 2.550,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradzat v Standardnej
mesacnej splatke vo vySke 85,- Eur, pri nezmenenej dohodnutej Urokovej sadzbe vo vyske 22,80 %
roéne. Zalovana toto tvrdenie Zalobcu v Zalobe nerozporovala.

22. Zalobca v konani dalej tvrdil, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej z predmetne;
zmluvy, a to napriek viacerym vyzvam. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie vystavil (eSte
pbévodny Zalobca, ktory bol bankou) ku diu 19.05.2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom
ku diu 30.04.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanou s kone€nym zostatkom na uhradu
vo vySke 6.034,91 Eur.



23. Zalobca vypis z Bankomatky Quatro zo dia 19.05.2019 s koneénym stavom ku dfiu 30.04.2019
na dbkaz predlozil (€.I. 7-20 spisu). Vypis je za obdobie od 26.11.2009 do 30.04.2019, ked v tomto
vypise je uvedeny uverovy rdmec 2.550,- Eur, koneény stav na ucte so stavom ku dfiu 30.04.2019
-6.034,91 Eur. Vo vypise je dalej uvedena Standardna urokova sadzba 1,90 % mesacne/22,80 % rocne
a sanké&na Urokova sadzba 5,00 % ro¢ne. Dalej je tu uvedena $tandardné splatka 85,- Eur. Z prehladu
je zrejmé, Ze na ucte su uctované rézne poplatky, ako poplatok za Uverové rizikové poistenie, za spravu
kartového uctu, dalej su tu uctované naklady vymahania do vyhlasenia okamZitej splatnosti Uveru, tieZ su
tu uctované roézne uroky, ako tzv. Standardné uroky a sank&éné uroky, posledna uhrada Zalovanej splatky
na uver je dfia 09.02.2016 v Ciastke 85,- Eur, ktora bola zauctovana na kartovy ucet diia 12.02.2016.
Zalovana poslednykrat erpala Uverové prostriedky z tohto Uétu diia 15.02.2016 v giastke 30,- Eur s
ich zaugtovanim na tento uc¢et diha 16.02.2016. Po tomto dni zalovana uz uverové prostriedky z tohto
Ustu nederpala. U&et od tohto diia bol zatazovany len réznymi poplatkami a réznymi arokmi. Uget bol
naposledy zatazeny Standardnymi urokmi dria 30.04.2019 v Ciastke 100,76 Eur a tohto istého dha
sank&nymi urokmi v Ciastke 22,07 Eur s tym, Ze okrem tychto Standardnych a sank&nych arokov, ucet bol
zatazovany i nakladmi vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti, poplatkami za spravu kartového
Uctu ako i poplatkami za uverové rizikové poistenie.

24. Predzalobnou upomienkou zo dia 02.06.2016 Zalovana bola upozornena, Ze veritel ku predmetnej
kreditnej karte eviduje ku dfiu 02.06.2016 nedoplatok na splatkach vo vySke 255,- Eur, ktory Ziadal
uhradit’ bezodkladne na kartovy ucet Specifikovany v tejto predzalobnej upomienke. Su¢asne Zalovana
bola upozornena, Ze ak do 09.06.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2016, bude veritel
opravneny uver zosplatnit. Doru€ovanie tejto vyzvy bolo v konani preukazané (€.1. 78 spisu). Oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 06.05.2016 Zalovanej bolo oznamené, Ze jej dlh z kreditnej
karty sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Su¢asne veritel vycislil dlh na &iastku 2.945,50 Eur, ktory
Ziadal uhradit’ na ucet Specifikovany v tomto oznameni.

25. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

27. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

28. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

29. Na zaklade citovaného zdkonného ustanovenia nie su Ziadne pochybnosti, a Zalobca to v konani
ani nenamietal, Ze spor, ktory je predmetom tohto konania vznikol medzi Zalobcom resp. jeho pravnym
predchodcom ako dodavatefom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie bankovych sluzieb,
0.i. @j Uverov) a Zalovanou ako spotrebiteflom jeho Gverovej sluzby, t.j. Ze spor vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy. Hoci zmluva o uUvere je v sulade s predpismi obchodného prava absolutnym obchodom v
zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika, a teda uUverovy vztah vzniknuty z nej sa ma
posudzovat podfa ustanoveni lll. asti Obchodného zakonnika o obchodnych zdvéazkovych vztahoch
bez ohladu na povahu uc€astnikov zavazkového vztahu, sud je toho nazoru, Ze v pripade “kolizie®
pravnych predpisov oblianskeho prava a obchodného prava, ktoré upravuju rovnaké prava a povinnosti
v spotrebitelskych vztahoch, prednostne sa pouziju predpisy obianskeho prava, ak su pre spotrebitela
vyhodnejdie, t.j. pouZiju sa ustanovenia § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika. Tento pravny nézor
vysloveny napriklad v rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k. 6C0/81/2012-270 zo dnia 14.02.2013
bol Ustavnym sudom SR (uznesenie sp.zn. IUS 402/2013 zo dfia 19.06.2013) preskimany a vyhlaseny
za ustavne konformny. Sud preto pri pravnom posudeni predmetného Uverového vztahu vychadzal z
ustanoveni Obchodného zékonnika, avSak prednostne z ustanoveni Ob¢ianskeho zédkonnika, najma s
prihliadnutim na status Zalovanej v konani ako spotrebitela a vzhfadom na posudenie Uverového vztahu
ako vztahu vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy.



30. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zaloZena ako akciova spolognost, ktora je Uverovou institiciou podfa osobitného
predpisu a ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

31. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, banka mdze okrem prijimania vkladov a
poskytovania uverov vykonavat, ak ich ma uvedené v bankovom povoleni, tieto dalSie bankové €innosti:
pism. a/ poskytovanie platobnych sluzieb a zuc¢tovanie.

32. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach, platobnou sluzbou sa rozumie

a/ vklad finanénych prostriedkov v hotovosti na platobny u€et a vykonavanie vSetkych ukonov suvisiacich
s vedenim platobného uctu,

b/ vyber finanénych prostriedkov v hotovosti z platobného uU¢tu a vykonavanie vSetkych ukonov
suvisiacich s vedenim platobného uctu,

¢/ vykonavanie platobnych operacii vratane prevodu finanénych prostriedkov z platobného u&tu alebo
na platobny u&et vedeny u poskytovatela platobnych sluzieb

1. thradou,

2. prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného prostriedku,

3. inkasom,

d/ vykonavanie platobnych operacii z Uveru poskytnutého pouzivatelovi platobnych sluzieb

1. formou povoleného precerpania platobného uctu a to,

1a. thradou

1b. prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného prostriedku,

1c. inkasom alebo

2. formou uverového ramca prostrednictvom Uverového ramca prostrednictvom platobnej karty alebo
iného platobného prostriedku.

33. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zdkonnika, touto &astou zadkona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy (okrem inych) zo zmluvy o Uvere (§ 497).

34. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

35. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.%),
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

36. Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z., na ulely tohto zakona sa rozumie

a/ spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefilaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c/ celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane droku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavézku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,



4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d/ ro&nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e/ poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v sivislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

37. Podfla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti musi obsahovat

e/ celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g/ konecnu splatnost spotrebitelského uveru,

h/ ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k/ priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru.

38. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

39. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

40. Zakon ¢&. 258/2001 Z.z., nadobudol uginnost od 01.10.2011 a zruSeny bol s t€innostou od 11.06.2010

zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

41. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

42. Podla § 565 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

43. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

44. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

45. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

46. Ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika v plathom zneni nadobudlo platnost a ucinnost od
05.12.2018.

47. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

48. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

49. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

50. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

51. Zakladnym cielom novej pravnej upravy (§ 54a Obcianskeho zakonnika) je vytvorenie priestoru na
to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vyméhané len v rozumnom a primeranom &ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo znaéné €asové obdobie, v dbsledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napriklad
nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premlCace;j
doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym
subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diZznika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
zohladiuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika ma opravnenie motivovat
veritefov vymahat svoje pohfadavky ¢o najskdér. Tato pravna uprava sa z dévodu predchadzania
pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, na spotrebitela aj na dodavatela.

52. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou do8lo k vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, predmetom ktorého bolo poskytnutie finan&nych
prostriedkov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela pre Zalovanu ako dizni¢ku, ktora
ma postavenie spotrebitela a to prostrednictvom kreditnej karty. Jednd sa o kombinovany pravny
Ukon a to poskytnutie spotrebitelského Uveru a poskytnutie platobnych sluzieb formou kreditnej karty,
ktora opraviiuje jej majitela na vykonavanie platobnych operacii, & uz formou vyberov finanénych
prostriedkov v hotovosti z bankomatov alebo ako platobného prostriedku. K uzavretiu predmetného
zavazkového vztahu doslo na zaklade Ziadosti Zalovanej, ktora bola bankou prijata (a to zastupcom na
zaklade plnomocenstva - spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s.). Predmetom takto dojednaného
zavazkového vztahu bol schvéleny uverovy ramec naposledy vo vyske 2.550,- Eur s pevnymi
mesacnymi splatkami po 85,- Eur a s dojednanym urokom z Uveru vo vyske 22,80 % roCne,
ktora skutkova okolnost nebola medzi stranami v konani sporna. Zalovana porusila svoju povinnost
poukazovat pravnemu predchodcovi zalobcu, teda povodnému veritelovi Standardni mesacnu splatku
vo vyske 85,- Eur, preto pravny predchodca Zalobcu upomienkou zo diia 02.06.2016 upozornil Zalovand,
Ze ak do 09.06.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2016, bude opravneny uUver
zosplatnit. Z vypisu z kreditnej platobnej karty VUB, a.s., ktory predloZil v konani Zalobca vyplyva, ze
zalovana na ucet zaplatila poslednu Standardnd mesaénu splatku v sume 85,- Eur dia 09.02.2016.



Po tomto datume uz Ziadnu Standardnd mesacénu splatku na u&et neuhradila. Po upozorneni zo dha
02.06.2016 zalovana splatku splatnu v mesiaci 04/2016 neuhradila, preto pravny predchodca Zalobcu,
veritel Zalovanej oznamil vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru dia 06.07.2016 a to listom oznagenym
ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Zalovana naposledy z Gétu gerpala finanéné
prostriedky dha 15.02.2016 v sume 30,- Eur. Po tomto datume Ziadne finan¢né prostriedky z uctu
necerpala. Po tomto dni banka zatazovala G&et Zalovanej uz len rdznymi poplatkami za spravu kartového
uctu, dalej zatazovala ucet nakladmi na vymahanie pohladavky do vyhlasenia okamzitej splatnosti
uveru, dalej sank&énymi urokmi, Standardnymi drokmi, réznymi poplatkami.

53. Zalobca v konani po Giastoénom spétvzati Zaloby uplatnil narok vo&i Zalovanej na zaplatenie
sumy 620,- Eur s prisluSenstvom, z titulu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s., ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dna 26.11.2009. Na
z&klade tejto zmluvy banka Zalovanej kreditni kartu poskytla a viedla pre Zalovanu kartovy ucet,
ktoru skuto€nost’ Zalovana nepopierala. Kreditna karta predstavovala formu revolvingového uveru, t.j.
automaticky obnovovaného uveru, ktory bol &erpany pouZivanim tejto karty Zzalovanou. Zalovanej bol
bankou naposledy poskytnuty schvaleny uverovy ramec vo vyske 2.550,- Eur. Zalovana sa zaviazala
platit’ Standardnd mesaénu splatku na vratenie Uverovych prostriedkov naposledy vo vySke 85,- Eur,
ked tieto skutoénosti neboli sporné a napokon tieto vyplyvaiju i z vypisu z kreditnej platobnej karty VUB,
a.s., za zuctovacie obdobie od 26.11.2009 do 30.04.2019, ktory bol vyhotoveny ku dfu 19.05.2019 so
stavom ku driu 30.04.2019. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky pre vydavanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s., ktoré blizsie upravovali prava a
povinnosti zmluvnych strédn. Tato zmluva bola uzatvorena za ucinnosti zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, preto sa na fu vztahuju normy spotrebitelského prava. Ma spotrebitel'sky
charakter napriek povahe tzv. absolutneho obchodu (§ 497 Obchodného zakonnika) s poukazom na
§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika podla ktorého touto ¢astou zdkona sa spravuju bez
ohladu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného i zo zmluvy o Uvere (§ 497 Obchodného
zékonnika).

54. V tejto suvislosti treba doplnit, Ze novela Ob¢ianskeho zakonnika vykonana zédkonom ¢&. 102/2014
Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ustanovenia § 52 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika), Ze
na vSetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu
zakonodarcu vyplyva, Ze Obciansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie takych otazok,
ako je otadzka preml€ania, otazka upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby
sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenie ponima
vykladovy status a jeho ciefom je iba expressis verbis vyjadrit' aj doposial platné pravidlo prednostného
pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky, ktoré bolo ustalené v aplikacne;j
praxi sudov aj prijatim tejto novelizacie, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sid SR v uzneseni sp.zn.
1.US/402/2013 zo diia 19.06.2013 v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obgianskeho
zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku
nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela. V tejto otazke je sudna prax uz ustalena. Ustanovenie § 52
ods.2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho u&innostou. Aj
v tomto ohlade je sudna prax uz ustalena (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3MCdo/14/2014 zo
dna 21.04.2015).

55. Zalobca vzal vogi Zzalovanej spat Zzalobu o zaplatenie 5.414,91 Eur, ked Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 5.334,91 Eur vzal spat bez odévodnenia, zalobu v &asti o zaplatenie sumy 80,- Eur vzal spat
z dévodu, Ze Zalovana pocas sudneho konania tuto sumu plnila. Doplnil, Ze v konani po Ciasto€nom
spatvzati Zaloby o sumu 5.334,91 Eur uplatnil narok len na zaplatenie sumy 700,- Eur, ktora suma
predstavovala rozdiel medzi sumou Cerpaného Uveru a uhradami Zalovanej, ked Zalovana vyCerpala
uverové prostriedky v sume 4.410,- Eur a uhradila ich v sume 3.710,- Eur. Sumu 700,- Eur ponizil na
sumu 620,- Eur z dévodu, Ze Zalovana na sumu 700,- Eur pocas konania uhrady v Ciastke spolu 80,-
Eur zaplatila.

56. Sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie zvySujucej Casti Zalovanej sumy 620,- Eur s prisluSsenstvom
zamietol, nakofko posudil pravo uplatiiované Zalobcom ako premi¢ané a premléané pravo zo



spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat s prihliadnutim na § 54a Obcianskeho zakonnika. Preml€acou
dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mozu nastat’ u€inky premi¢ania
podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je ustanovena konkrétnym €asovym usekom,
ktory ma ureny zadiatok plynutia; dizku premli¢acej doby uréuje zékon a pod sankciou oslabenia
vymahatelnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran; jej uplynutim dochadza k pravnym
ucinkom premi€ania. Z hfadiska prejednavaného sporu je preml¢acia doba trojro¢na (§ 101 Ob¢ianskeho
zakonnika) a nakolko zo strany veritela do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti tveru (§
565 Obdianskeho zakonnika), za€ala plynut odo dia splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 Obcianskeho
zakonnika). V zmysle Obc¢ianskeho zakonnika premi€acia doba na uplatnenie prava zacala pravnemu
predchodcovi Zalobcu plyndt odo dia splatnosti splatky, kvoli ktorej bola vyhldsena mimoriadna
(predCasna) splatnost’ Uveru. Pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu (pred€asnu) splatnost Gveru
vyhlasil pre splatku splatni v mesiaci 04/2016. Ak Zalovana tuto splatku mala podla zmluvnych
podmienok uhradit do konca prislusného kalendarneho mesiaca, teda do 30.04.2016, mohol si veritel
uplatnit’ svoje pravo na sude najskér 01.05.2016, kedy sa dostala zalovana do omeskania (,actio nata“).
Z tychto dévodov v posudzovanom pripade zac¢ala plynut premli€acia doba 01.05.2016. Vzhladom na to,
Ze ide o dobu uréenu podfa rokov, pri€om trojroéna premi¢acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie
Uveru zaCala teda plynut od 01.05.2016, tato doba kon¢i dfiom, ktory sa €islom zhoduje s diiom, na ktory
pripada udalost, od ktorej sa lehota zadina (§ 122 Obdianskeho zakonnika). Touto udalostou podla §
103 Obcianskeho zakonnika je zro&nost' nesplnenej splatky, teda 30.04.2016, a preto premi¢acia doba
kongi 30.04.2019 v dbsledku €oho je Zaloba podana po uplynuti premi€acej doby, kedZze bola podana
na sude dfia 27.06.2019. Postupenie uplatnenej pohladavky zo spornej zmluvy o Uvere na Zalobcu v
priebehu plynutia premi¢acej doby nemalo na jej plynutie Ziaden vplyv (§ 111 Ob¢&ianskeho zakonnika).
Nakolko Zalobca dorugil Zalobu na sud po uplynuti trojroénej preml€acej doby na uplatnenie prava sud
vzhladom na ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika na premli&anie prihliadol z Uradnej povinnosti
a preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy Zalobcovi nepriznal a Zalobu zamietol. Pokial Zalovana
dorucila sudu pisomné uznanie zalovaného naroku zo dha 12.11.2019, ktorym uznala narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 6.034,91 Eur s prislusenstvom, sud na toto uznanie neprihliadol, pretoze zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost’ tak ako vyplyva z ustanovenia § 54a Obcianskeho zdkonnika mozZno len na zaklade
pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel. Z pisomného uznania naroku Zalovanou nevyplyva,
Ze tato vedela o tom, Ze uznava premli&ané pravo veritela. Preto na takéto uznanie sud neprihliadol. Aj
z ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh
uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dihu ma v3ak
takéto uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih uznal, vedel o jeho premi¢ani. Toto uznanie ako
jednostranny pravny ukon diznika adresovany veritelovi sud vyhodnocuje za neplatny, pretoZze z neho
nevyplyva, Zze Zzalovana ako diZni¢ka vedela, Ze uznava dih veritela, ktory je preml€any. Toto uznanie je
tak v rozpore s § 54a Obcianskeho zakonnika a napokon i v rozpore s § 558 Obc¢ianskeho zakonnika,
preto je tento jednostranny pravny ukon absolutne neplatny podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika podla
ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zékonu alebo ho
obchéadza.

57. Na zaklade takéhoto neplatného pravneho ukonu potom sud nevydal rozsudok pre uznanie naroku
v zmysle § 282 CSP.

58. Z uvedenych dévodov sud zalobu Zalobcu v zvySujucej €asti v celom rozsahu zamietol.

59. O naroku na trovy konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, tiez podla § 256 ods. 1 CSP. V
tejto veci nepochybne UspesnejSia bola Zalovana, sud jej v konani neulozil Ziadnu povinnost' na plnenie.
Zo spisu sud nezistil, Ze by Zalovanej vznikli nejaké trovy konania, preto sud o naroku Zalovanej na trovy
konania rozhodol tak, Ze sa jej ndhrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



