Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 12C/51/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7519202824

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Hovan&akova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7519202824.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore zalobcu: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad €. 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanému: L. Q., T.. X.X.XXXX, H. G., F. XXX/XX, o
zaplatenie 1.065,83 eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Zru$uje platobny rozkaz Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 12C/51/2019-52 zo dna 29.05.2019.
Il. Konaniezastavuje.

1. Ziadna zo stran sporu n e m @ pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalobcovi v r a c i a zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vy$ke 56,80 eura prostrednictvom:
Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stidu Kosice -okolie (dalej len ,sud*) diia 2.5.2019 sa zalobca doméaha
od Zalovaného zaplatenia sumy 1.065,83 eura.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz dnia 29.5.2019 pod &.k. 12C/51/2019-52, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost v lehote do 15 dni odo dnia doru€enia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu
1.065,83 eur alebo v rovnakej lehote podat’ vecne odévodneny odpor na tomto sude. Zaroven ho zaviazal
nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 63,50 eur. Tento platobny rozkaz bol doruceny Zalovanému
dfia 6.6.2019 a zalobcovi dfia 29.5.2019.

3. Dna 3.6.2019 bolo sudu doru€ené pisomné podanie zalobcu, v ktorom uviedol, ze z dévodu ze
na majetok Zalovaného bol vyhlaseny Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 260dK/224/19 konkurz,
Zalobca berie svoju Zalobu v celom rozsahu spéat, Ziada konanie zastavit' a vratit mu sudny poplatok.

4. Lustraciou v Obchodnom vestniku mal sud preukazané, ze uznesenim Okresného sudu Kosice |
sp.zn. 260dK/224/2019 zo dia 15.5.2019, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 96/2019 pod
€. oznamenia K042499 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika, ktory je Zalovanym v tomto konani.

5. Podla § 166a ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze®) ak tento zakon
neustanovuije inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené
tieto pohladavky a) pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuté ochrana pred veritemi (dalej len "rozhodujuci dei"), b) budidca pohladavka
rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit
z4avazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim
zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhldsenim konkurzu.

6. Podla § 166a ods. 2 zakona o konkurze pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfujd
prihlaskou.



7. Podla § 167e ods. 1 zakona o konkurze ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymdahatelnu (§ 166b).

8. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

9. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

11. Podla ust. €l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona,
ktoréupravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

12. Podla ust. &l. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec
podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

13. Nakolko k spatvzatiu zaloby Zalobcom doslo v lehote na podanie odporu proti predmetnému
platobnému rozkazu €.k. 12C/51/2019-52 zo dria 29.05.2019, sud musel vo vztahu k ust. § 144, § 145
ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP rieSit’ existenciu, platnost a pripadnu pravoplatnost a vykonatelnost tohto
platobného rozkazu. Nakolko zakonodarca v ust. § 265 az § 268 CSP opomenul riesit’ situaciu, kedy
pride k spatvzatiu zalobného navrhu v lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu, sud pouzil
ust. €l. 4 ods. 1 a 2 CSP, na z&klade ktorého s odkazom na ust. § 174 ods. 5 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré stratilo u¢innost' ku dfiu 01.07.2016, ale ktoré danu situéciu riesilo jednoznacne
(podfa neho ,ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat’ po vydani platobného rozkazu a v lehote
podfa § 172 ods. 1, platobny rozkaz zruSi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal®), vec v sulade s ust. &l. 4
ods. 2 CSP prejednal a rozhodol v zmysle doterajSej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych
autorit a za spravodlivé a zakonné tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
povazoval, ze predmetny platobny rozkaz tunajSieho sudu &.k. 12C/51/2019-52 zo dria 29.05.2019 zrusil
z dévodu Zalobcom uplatneného spatvzatia Zaloby tak, ako je uvedené vo vyroku €. . vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

14. Vzhlfadom na spéatvzatie Zaloby Zalobcom a uvedené citované zakonné ust. § 144, § 145 0ds. 1a §
146 ods. 1 CSP a tiez s poukazom na cit ust. § 167e ods. 1 zakona o konkurze sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku €. Il. vyrokovej Easti tohto uznesenia a konanie zastavil.

15. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

16. Podla ustanovenia § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP s poukazom
na ustanovenie § 257 CSP a sud nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu nepriznal. Civilny sporovy
poriadok upravuje nahradu trov konania v pripade zastavenia konania v ustanoveni § 256 ods. 1 a 2
CSP, ktoré zakonné ustanovenie predpoklada procesné zavinenie niektorej zo stran sporu na zastaveni
konania. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca svojim dispozitivnym ukonom - spatvzatim Zaloby reagoval na
Specificku situdciu, ktoréa ma za nasledok nutnost’ zastavit’ konanie ako obligatérny zakonny nasledok
pravnej skuto€nosti, ktord nastala na zaklade osobitného zakona (vyhlasenie konkurzu na majetok
Zalovaného), nie je mozné mu pripisat zavinenie na zastaveni konania. Zavinenie na zastaveni konania
nemozno pripisat’ ani Zalovanému, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

18. O vrateni sudneho poplatku zalobcovi sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4, 6, 10 v spojeni s § 13 ods.
3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. KedZe Zalobca
vzal Zalobu spat pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku za
Zalobu krateného o 1%, najmenej vdak o 6,70 eur t.j. v sume 56,80 eura (63,50 eura - 6,70 eura = 56,80
eura) prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. tak, ako je uvedené vo vyroku €. IV. vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti vyroku Il. a vyroku Ill. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud KoSice - okolie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni
s § 357 pism. a/ a m/ CSP). Proti vyroku I. a vyroku IV. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§
357 CSP a contrario).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



