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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: A. B., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom: C.
XXX/IXX, XXX XX D., prav. zast. JUDr. Peter Pompa, advokatska kancelaria so sidlom: Kezmarska 9,
058 01 Poprad, ICO: 50 491 199, proti povinnym:

1) B. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C.

X) E. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C.

X) F. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C.

X) G. E., nar. XX X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C.

X) C. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C.

X) H. E., nar. XX.X. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C.

F. zastapeni: E. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., na zaklade plnomocenstva: zo
dna 23.9.2020.

o zaplatenie periazné plnenie istina vo vySke 3053,94 Eur s prislusenstvom, vedenej u sudneho
exekutora JUDr. Peter Cirbes, sidlo exekutorského tradu: Dumbierska 2, 040 01 Kosice, pod sp.
zn.293EX 492/22, o navrhu povinnych na zastavenie exekucie:

1 B. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C.

X) E. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C.

X) C. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I. - XXX XX J. E. K. . XXX.

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exekucie podla § 61 | ods.3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 19.4.2022 domaha od povinnych
pod poradovym ¢&islom 1) — 6), o vymoZenie penazného naroku: istina vo vySke 3.053,94 Eur s
prislusenstvom, na zaklade exekucnych titulov:

- Rozsudok Okresny sud Vranov nad Toplou sp. zn. 11C/1/2018 zo dna: 2.10.2020,

ktorym sud zalobu Zalobcov 1) — 6) zamietol. Pravoplatny 13.11.2020.

- Uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11C/1/2018 zo dha: 8.3.2021, rozhodol o
trovach konania, pravoplatny 31.3.2021 a vykonatelny 7.4.2021.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dria 8.6.2022 poverenie sudnemu
exekutorovi JUDr. Peter Cirbes, sidlo exekutorského tradu: Dumbierska 2, 040 01 Kosice, ktory ju vedie
pod sp. zn.293EX 492/22. Dha 9.6.2022 vydal sudny exekutor Upovedomenie o zaCati exekucie. Prikaz
na zaCatie exekucie zrazkami zo mzdy, platitefovi mzdy Obec C. I. XXX, XXX XX C., povinného 5) C.
E., nar. X X XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C..

3. Dha 30.6.2020 sudny exekutor dorudil sudu nasledovné doklady:
- Navrh povinnej 1) B. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C. zo dna: 16.6.2022 na
zastavenie exekucie,



- Navrh povinnej 2) E. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C. zo dna: 16.6.2022 na
zastavenie exekucie,
- Navrh povinného 5) C. E., nar. X X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., zo dna: 8.6.2022, na
zastavenie exekucie,

4. Vlyjadrenie povinnych k navrhu na zastavenie exekucie:

Povinna 1)

M&j nebohy manzel F. E., nar. X.X.XXXX, ktory zomrel dfia XX.X.XXXX sa v minulosti sudil s opravnenym
A. B., ale nemam vedomie o tom ako prebiehal a ani ako skoncil sudny spor medzi oboma osobami.
Po dedi¢skom konani som po neb. manzelovi ni¢ nezdedila, nakofko manzel nebol vlastnikom Ziadnych
hnutelnych a nehnutefnych majetkov. Byvam v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve méjho syna G.
E., ktory dlhé roky byva so svojou rodinou v CR. V dome byvam so svojou dcérou E. E. , ktora ma
opatruje, kedZze som vazne chora, taktiez s jej druhom a ich spolo¢nou maloletou dcérkou. Poberam len
dochodok, ktory mi nevystaduje na Zivobytie, nakolko nam vysoké naklady na zdravotnu starostlivost
a rOzne potrebné lieCby.

Na zdklade vy$8ie uvedenych skutoCnosti preto podavam ndvrh na zastavenie exekucie, nakofko
neuznavam dlh po nebohom manzelovi, kedZe nie som dedi¢om, ni¢ nevlastnim a ani nemam dostatok
financii. Ponz.: Syn Tibor Nagy Zije v CR — 582 32 Lipnice nad Sazavou &. 252.

Povinna 2)

Uvedeny opravneny A. B. sa v minulosti sudil s mojim nebohym otcom F. E., nar. X.X.XXXX, ktory
dfia XX.X.XXXX zomrel. Otec nebol vilastnikom nehnutelnosti, nakolko po¢as svojho Zivota daroval
nehnutelnost resp. rodinny dom v obci Drahriov, pod supisnym &islom 25, svojmu synovi méjmu bratovi
G. E.. Brat hoci je jedinym vlastnikom nehnutelnosti po otcovi, dihodobo byva v CR a to konkrétne 582
32 Lipnice nad Sazavou €. 252. Po nebohom otcovi F. E. nie je nikto oficialnym dedi€¢om, nakolko otec
nebol vlastnikom nehnutelnosti, ani hnutefnych veci.

V upovedomeni o zalatie exekucie su uvedeni prijemcovia upovedomenia moji 4 surodenci a nasa
matka, no Ziaden z nas nie je dedi¢om. Nehnutelnost v ktorej byvam s rodinou a matkou je vo vlastnictve
brata G. E.. Teda ja neuznavam dlh po otcovi.

Povinny 5)

Okresny sud Vranov nad Topfou rozhodol vo veci: sp.zn. 11C/1/5018, bez mojej u€asti na sude s tym
Ze zalobcovia boli vSetci zastupeni E. E., nar. XX X XXXX, bytom C. XX na zaklade splnomocnenia.
Podpisy na splnomocneni neboli overené, &o povazujem za pochybenie sudu. Cestne vyhlasujem, Ze
podpis na splnomocneni nie je mdj a ja som nesuhlasil so svojou na sude, ani som sa nikdy nedomahal
zaplatenia sumy 22.000,- s prisluSenstvom.

O tom, Ze v predmetnej zalezZitosti bol vydany Rozsudok som sa dozvedel, az ked mi sudny exekutor
zaslal prikaz na zacdatie exekucie zrazkami zo mzdy &. konania 293EX 492/22. Ziadam o zastavenie
exekucie az do objasnenia celej skutoCnosti.

5. Sudny exekutor sa k zastaveniu exekucie vyjadril nasledovne:

K predmetnej veci odkazujem na exekucny titul, ktorym je sudne rozhodnutie vo veci tak, ako ho urgil
aj exekuény sud a z tohto uréil aj u€astnikov tohto konania tak na strane povinnych, tak na strane
opravneného. Z tohto potom névrh na zastavenie exekucie nie je dévodny a navrhujem ho zamietnut.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1



podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku diu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla §61l ods. 1 Exeku€ného poriadku, o ndvrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny uginok, rozhoduje sud prednostne.

9. Podla §61I ods. 2 Exeku€ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

10. Podla §61lods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavia
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Exekuény sud v konani o navrhu povinnych na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a
dévodnost zaatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacatia exeku€ného konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho
podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

12. Kazdy exekuény titul sa vyznaCuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna
pravoplatnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskiumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u&inok. Materidlna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa
nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného ndroku o ktorom nemozZno znova
konat a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom. Formdlna pravoplatnost’ sa
povazuje za bezvynimoc¢nu, €o znamena, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi
prostriedkami, materidlna pravoplatnost’ sa vyznacuje vac3ou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom,
ktory méze exekulny sud preskimat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je
rozhodcovsky rozsudok. Ostatné exekuéné tituly moze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

13. Doévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym 1), 2), 5) je skuto&nost, Ze ich nebohy
otec, nevlastnil nehnutelnosti ani hnutelné veci, nakolko dom daroval za Zivota synovi, ktory Zije v CR.
Vsetci zhodne tvrdia, Ze po otcovi, nebolo dedi¢ské konanie.

ExekuCny sud v3ak nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost exekuénych titulov, resp.
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydanych v zakladnom konani (tzv.
materialna vykonatelnost). Obsahom tychto rozhodnuti je viazany a musi z nich vychadzat, pripadné
vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenésaju. To teda
znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu
(NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nerespektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu
napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

14. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a mal nesporne preukazané,
Ze ku driu zacatia exekucie mali povinni €. 1), 2), 3), 4), 5), 6) voci opravnenému

neuhradené trovy zakladného konania, potom, €o sud ich Zalobu proti Zalovanému A. B., vyrokom |.
zamietol a vyrokom II: Zalovany méa vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o vySke naroku sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

- Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11C/1/20182.10.2020, pravoplatny 13.11.2020.
- Uznesenie Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 11C/1/2018, zo dna: 8. 3.2021, Pravoplatny
31.3.2021 a vykonatefny 7.4.2021, ktorym sud rozhodol Ze Zalobcovia 1),2),3),4),5,6) su povinni
spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 3053,94 Eur. Toto uznesenie
sa stalo podkladom na vykonanie exekucie. Exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dovodne.

15. Sud po preskimani navrhov na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia sudneho exekutora, dosiel
k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinnych na zastavenie exekucie vyhoviet, nakofko skutonosti a
ddkazy, ktoré povinni uvadzaju mali moznost namietat v zdkladnom konani, ktoré obsahovalo poucenie:



Proti uzneseniu sudu prvej indtancie, vydané sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit' je pripustna
staznost.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost' a stalo sa podla § 45 Exekuéného poriadku — exekuénym titulom.

16. Vzhladom na skuto€nost, ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil
Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat' na zaklade pravoplatnych a

vykonatelnych exekucnych titulov, v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



