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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI¢inovej, v pravnej veci zalobcu: S.. Y.V. A., Y. G. S. N. XXX/XX, XXX XX
N., pravne zastupeny Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., sidlom Radlinského 1735/29,
026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanému: Oblastné zdruZenie chovatelov po$tovych
holubov Bardejov, sidlom Lesna 12, 085 01 Bardejov, ICO: 36 161 314, pravne zastipeny JUDr. Ing.
Adrian Cupak, advokat, sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, ICO: 40803350, o neplatnost
uznesenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 5C/54/2018-123 zo dna
11.9.2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,okresny sud®)
Zalobu zamietol a priznal Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doruéenou tunajSiemu sudu diia
12.12.2018 domahal, aby sud ur€il, Ze uznesenie Zalovaného - Oblastného zdruZenia chovatelov
postovych holubov Bardejov zo diia 21.9.2018 v €asti Il. bodu 3 uznesenia - vyradenia Y. A., v8etkych
jeho holubov z pretekov Brzeznica konaného 8.5.2018, Brzeg 2 konaného 20.5.2018 a Krakow |
konaného 3.6.2018 pre poruSenie pretekového poriadku je neplatné. Zaroven ziadal priznat nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

4. Aplikujuc ust. § 137 sud prvej indtancie uviedol, Ze z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou doméha ur€enia neplatnosti uznesenia Zalovaného v Casti Il. bodu 3 prijatého dria 21.9.2018
prijatého na zasadnuti vyboru Zalovaného, ktorym bolo rozhodnuté o vyradeni Zalobcu, v3etkych jeho
holubov z pretekov Brzeznica konaného 8.5.2018, Brzeg 2 konaného 20.5.2018 a Krakow 1 konaného
3.6.2018 pre porusenie pretekového poriadku.

5. Podla dévodovej sprave k § 137 CSP ,Uplné nova koncepcia je zakotvena v pism. ¢/ a d/, kde
sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a Zaloba o ureni inej pravnej skutoCnosti podla pism. d/.
Zaujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti/
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu



Zaloby urlovacej. Medzi osobitné predpisy podfa pism. d/ patria napriklad Zakonnik prace, zakon o
dobrovolnych drazbach a pod.*

6. KedZe Zalobca sa podanou Zalobou doméha uréenia neplatnosti uznesenia prijatého Zalovanym na
zasadnuti jeho vyboru, ma sud prvej inStancie za to, Ze predmetnu Zalobu je potrebné povaZovat za
Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d/ CSP) a nie za Zalobu na ur¢enie prava (§ 137 pism.
¢/ CSP), kedZe Zalobcom napadnuté uznesenie zalovaného, jeho existencia, platnost ¢i neplatnost’ su
pravnymi skuto€nostami v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

7. Nova prava uUprava obsiahnuta v § 137 pism. d/ CSP pripusta Zalobu na uréenie pravnej skutoénosti,
napr. aj uréenie neplatnosti napadnutého uznesenia Zalovaného, avsak iba za predpokladu, Ze tak
vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Teda v osobitnom zakone musi byt podla sudu prvej indtancie
vyslovne upraveng, Ze urcita osoba sa za ur€enych podmienok méze podanou Zalobou na side domahat
uréenia pravnej skuto€nosti. Takymito Zalobami su napr. Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
o skonCenie pravneho pomeru podla § 77 Zakonnika prace, Zaloba najomcu o ur€enie neplatnosti
vypovede z najmu bytu podla § 711 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, Zaloba o urenie neplatnosti drazby
podfa § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, atd. Takymto ustanovenim nie je § 37, §40aa ani §
49a Obcianskeho zakonnika, na ktoré poukazal Zalobca v Zalobe, kedZe ani z jedného z nich nevyplyva,
aby sa Zalobca mohol na sude domahat uréenia neplatnosti uznesenia Zalovaného, t.j. uréenia pravnej
skuto€nosti. Naproti tomu napr. § 711 ods. 6 Obcdianskeho zdkonnika vyslovene opraviiuje najomcu
uplatnit’ neplatnost’ vypovede na sude do troch mesiacov odo dfia doruéenia vypovede.

8. K obdobnému pravnemu zaveru ohlade vykladu § 137 pism. d/ CSP podfa sudu prvej indtancie
dospeli aj Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku zo dfia 18.9.2018 sp. zn. 5C0/93/2018, Krajsky sud v
Trenéine zo dfia 7.6.2018 sp. zn. 4C0/239/2017, Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo dia 19.12.2017 sp.
zn. 8Co/204/2017.

9. KedZe Zalovanym je organizatnd zlozka Slovenského zvazu chovatefov postovych holubov, ktoré
je zaujmovym zdruZenim obc¢anov podla zdkona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov sud prvej
inStancie zaverom poukazuje na skuto€nost, Ze do 30.6.2016 bolo platné a u€inné ustanovenie § 15
zakona €. 83/1990 Zb., ktoré &lena obdlianskeho zdruZenia ak povazoval rozhodnutie niektorého z
jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny prostriedok, za nezdkonné alebo
odporujuce stanovam, opravinovalo do 30 dni odo dia, ked sa o fiom dozvedel, najneskér vSak do 6
mesiacov od rozhodnutia poziadat’ okresny sud o jeho preskiumanie. S u€innostou od 1.7.2016 bolo
uvedené osobitné ustanovenie, ktoré by opravriovalo zalobcu poZiadat sud o preskimanie rozhodnutia
Zalovaného vypustené. Zarover sud poukazuje, Ze v zmysle predmetného ustanovenia muselo sa jednat
o rozhodnutie, proti ktorému uz nebolo mozné podat podla stanov opravny prostriedok, pricom podla
¢lanku Ill. § 9 ods. 1 Stanov Slovenského zvazu chovatelov postovych holubov mohol Zalobca podat
staznost vocCi rozhodnutiu Zalovaného, ktoré by preskumal vy3si organ. Teda ani za ucinnosti § 15
z&kona €. 83/1990 Zb. Zalobca nemohol Ziadat sud o preskimanie rozhodnutia (uznesenia) Zalovaného,
kedZe mohol vodi nemu podat staznost’ na vysSi organ.

10. Vzhladom na vySSie uvedené ma sud za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, aby v zmysle § 137
pism. d/ CSP osobitny pravny predpis pripustal zalobu o uréenie neplatnosti uznesenia Zalovaného ako
pravnej skuto€nosti a preto okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

11. Zarovef na pojednavani konanom dna 11.9.2019 sud prvej inStancie zamietol pisomné navrhy
Zalobcu ma doplnenie dokazovania, kedZe z dovodu nepreukazania osobitného pravneho predpisu v
zmysle § 137 pism. d/ CSP, by vykonanie dalSieho dokazovania bolo neucelné, nehospodarne a neviedlo
by k zmene rozhodnutia sudu o podanej Zalobe.

12. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalovany mal plny Uspech vo veci, preto mu sud priznal vo&i Zzalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalobca v€as odvolanie, podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP,
ked mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Poukazujuc na uznesenie NajvysSieho sudu zo dfia 10.10.2017 sp. zn. 1Ko/33/2017 toto podla Zalobcu
vyjadruje nazor, Zze je mozné voci rozhodnutiu zdruzenia podat uréovaciu Zalobu. V zmysle CSP je
mozné podat Zalobu podla § 137 pism. d/ iba v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu, teda
vacsinou z urcitého ustanovenia hmotného prava. Typickym prikladom je Zaloba na uréenie platnosti
uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ruenim obmedzenym. V pripade rozhodnutia zdruzenia
v3ak nie je mozné opriet’ Zalobu o ustanovenie hmotného prava, ktorym bol v minulosti § 15 zédkona o
zdruzovani ob&anov. Zostava tak jedina moznost podat Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP na ur¢enie
toho, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zamietnutim zaloby doslo zo
strany sudu k denegatio iustitiae.

14. Podla Zalobcu je v danom pripade dany naliehavy pravny zaujem, kedZe zo sudneho prieskumu
nesmu byt vylu¢ené tie rozhodnutia organov zdruZeni, ktoré zasahuju do prav ¢lenov zdruZenia s takou
intenzitou, ktora vyzaduje zasah stdu. Dana Zaloba podla Zalobcu nevyvolava dalsie spory, napifia ugel
uréovacej zaloby a rozhodnutim sudu by sa eliminoval stav ohrozenia pravneho postavenia Zalobcu. Jej
prostrednictvom sa vytvori pevny zaklad pravnych vztahov, ktorym sa dosiahne odvratenie pripadnych
buducich sporov stran sporu. Zalobcovi pravny poriadok neposkytuje Ziadny iny pravny prostriedok,
ktorym by sa mohol branit a dosiahnut napravu vztahov. Zaver o tom, Ze proti rozhodnutiam zdruzeni
sa nemozno branit na sude, by znamenal, Ze subjekt by nemal pristup sudu, upreli by sa mu jeho prava,
pricom pravo na pristup k sudu v8ak musi ostat zachovany.

15. V dalSom Zalobca poukazal na to, Ze Zzalovany nepostupoval v zmysle ustanoveni Disciplinarneho
poriadku Slovenského zvazu chovatelov postovych holubov, porusil nie len jeho vSeobecné
ustanovenia, ale aj ust. § 7 ohladom dorucenia predvolania na disciplinarne konanie ako aj dalSie
ustanovenia disciplinarneho poriadku, vratane ust. § 8 podla, ktorého proti prvostupfiovému rozhodnutiu
disciplinarneho organu méze disciplinarne stihany podat’ odvolanie, ktoré ma prerokovat’ prvostupriovy
organ a ak na zaklade odvolania a dévodov v nich uvedenych dospeje k nazoru, Ze su dané predpoklady,
aby sa odvolaniu v celom rozsahu vyhovelo, mbzZe o odvolani rozhodnut sdm. Ak odvolaniu nevyhovie,
musi ho do 15 dni od svojho zasadnutia spolu so svojim stanoviskom odoslat’ odvolaciemu organu.
Odvolaci organ méze zrusit nespravne rozhodnutie a sdm vo veci rozhodnut alebo vec vratit na nové
prvostupriové konanie so svojim stanoviskom. V pripade disciplinarneho konania proti Zalobcovi boli
podla Zzalobcu porusené vsetky ustanovenia disciplinarneho poriadku, ktoré zabezpec&uju riadny vykon
prav mu udelenych ako Clenovi stanovami Slovenského zvéazu chovatelov postovych holubov v § 6,
a to obhajovat svoje prava vsetkymi prostriedkami, ktoré mu umozfiuju toto stanovy alebo iné platné
pravne normy, ktoré upravuji pracu a Zivot zvézu. Zalobcovi nebolo dorudené riadne predvolanie
na disciplinarne konanie, bolo mu odopreté pravo vyjadrit sa k obvineniam, nebolo mu doru¢ené
disciplinarne rozhodnutie, proti ktorému sa mohol odvolat, ale nepravoplatné a nezakonné rozhodnutie
disciplinarneho organu prvého stupfa, ak danu odpoved zo strany N. L. U. K. E. zo dna 21.10.2018
mozno vObec povazovat za také rozhodnutie, ktoré bolo hned uplatnené a aplikované.

16. Podl'a Zalobcu nie je v Ziadnom pripade mozné v napadnutom rozsudku uvedené rozhodnutia sudu
povazovat za smerodajné pre tento konkrétny pripad, pretoZe ked sa jedna o ur&enie, ide o skutkovo a
pravne osobitny pripad. Je pravdou, Ze v spomenutych rozhodnutiach sa taktieZ domahali urenia, ale
v rozsudku Krajského sudu Kosice sp. zn. 5C0/93/2018 i$lo o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy, kde bola Zaloba zamietnuta, avSak z dovodov, Ze po prijati nového procesného kédexu bolo mozné
Zalovat' na plnenie. V rozsudku Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 4Co/239/2017 iSlo o urCenie neplatnosti
zéloZnej zmluvy, ktora bola zamietnuta, avSak s tym, Ze mal byt v Zalobe inak formulovany petit, taktiez
do uvahy prichadzal iny druh Zaloby a v rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 8Co/204/2017 i$lo o
ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, a to zmluvy o péZicke, zaloZznej zmluvy, mandatnej zmluvy, uznani
dlhu, notarskej zapisnice, kde taktiez bola Zaloba zamietnuta s tym, Ze ur€enie by nemalo vypovednu
hodnotu o existencii/neexistencii dlhu, o povinnosti pInit alebo neplnit, nebodaj naliehavy pravny zaujem,
nakol'ko rieSenie tejto otazky je predmetom konania o vykon rozhodnutia pri skimani moznych dévodov
zastavenia konania. Zo vSetkych vy$Sie opomenutych rozhodnuti podfa Zalobcu vyplyva, Ze Zalobcovi,
aj ked bola jeho Zaloba zamietnuta, ostavali k dispozicii iné pravne prostriedky obrany rieSenia jeho
problému. Pri zamietnuti Zaloby v tomto konani, viak Zalobcovi Ziadne také opravnenie alebo pravo,
ktoré by mohol na napravu svojho stavu vyuZit neostalo, nie je dana pravomoc Ziadneho iného organu,
ktory by mohol spor prejednat a rozhodnut, &im doSlo k poruSeniu jeho ustavného prava na pristup k
sud a k spravodlivému sudnemu procesu.



17. Zalobca dalej uviedol, Ze sa svojim podnetom na presetrenie udalosti zo dfia 11.2.2019 obratil na
najvysSie organy N. L. U. K. E., kedZe Zalobca nebol v zmysle ustanoveni stanov a disciplinarneho
poriadku riadne disciplinarne potrestany, nebola dodrzana forma disciplinarneho konania, pravo vediet
predmet disciplinarneho konania, u€ast Zalobcu na konani, spésobilé dokazovanie, rozhodoval prisludny
organ na disciplinarne rozhodnutie, disciplinarne rozhodnutie nebolo riadne vydané, odévodnené a
dorucené, Zalobca nemal voci akému rozhodnutiu podat staznost, kedZe Zalobca sa o vyradeni svojich
holubov z pretekov dozvedel len zo zapisnice zo diha 21.9.2018, a kedZe mu nebolo doru¢ené Ziadne
rozhodnutie.

18. Podla Zalobcu stav, ktory nastal na pretekoch a vysledky, z ktorych bol vyradeny a ktorych urenia za
neplatné sa domaha, nie je mozné jednoznaéne bez dokazovania definovat' ako disciplinarny priestupok.

19. Vzhladom na vy3$Sie uvedené Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym zrusi
rozsudok sudu prvej inStancie a prizna mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
alternativne, aby vydal rozsudok, ktorym by zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a jeho Zalobe vyhovel
a priznal mu narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania.

20. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

21. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v zmysle § 370 a § 380 ods. 1
CSP a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

22. Zalobca sa svojou Zalobou domahal uréenia neplatnosti uznesenia Zalovaného, t.j. nepochybne
domahal sa ur€enia neplatnosti pravnej skutoCnosti. Pre posudenie, €i skutoéne mozno povazovat
uznesenie Zalovaného za pravnu skuto¢nost, sa je potrebné ako s predbeznou otédzkou vysporiadat
z definiciou pravnej skuto€nosti, ked je potrebné uviest, Ze ku vzniku pravneho vztahu je potrebné,
aby nastala ur¢ita skuto€nost, ktora je v pravnej norme predpokladana. Predvida ju hypotéza pravnej
normy. Takato podmienka sa nazyva pravna skuto€nost, €ize pravnymi skuto€nostami su také okolnosti
a skuto€nosti, ktoré spbsobuju vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov. Pravne skutoénosti sa
rozdeluju podla toho, €i su zavislé na véli oséb, alebo nie na pravnej skutoCnosti zavisle od vble oséb,
ktorymi su pravne ukony a protipravne ukony a pravne skuto¢nosti nezavislé od véle osbb, ktorymi su
pravne udalosti a protipravne stavy.

23. V prejednavanej veci zalobca namietal protipravnost Ukonu ako prejav véle Zalovaného, pri¢om
takyto protipravny pravny ukon je nepochybne pravnou skutoénostou, determinujicou vznik, zmenu
a zanik pravnych vztahov. Jedna sa o subjektivhu pravnu skutonost a je ju potrebné vnimat ako
Zalobu o uréenie pravnej skutocnosti podla § 137 pism. d/ CSP, ktory v zasade nepripusta Zaloby
o urCenie pravnej skutoCnosti s vynimkou Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti za podmienky, Ze to
vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tieto pravne predpisy prikladmo vymenoval v bode 16. svojho
rozhodnutia aj sud prvej indtancie, pricom pre tieto vynimky je spolo¢né, Zze priamo osobitny pravny
predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe pravo domahat sa na sude
uréenia pravnej skutocnosti (minulej udalosti).

24. UrCenie neplatnosti uznesenia Zalovaného v8ak nevyplyva z osobitného pravneho predpisu a ani
s odvolateflom citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.10.2017 sp.
zn. 1Ko/33/2017 nijako nevyplyva potreba podriadit’ citovany typ Zaloby pod ust. § 137 pism. ¢/ CSP.
Zalobcom v odvolani citované rozhodnutia kompeten&ného senatu Najvyssieho sidu sa s poukazom
na ust. § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku zaoberalo nesuhlasom Krajského sudu v Trnave s
postupenim veci a Okresnym sudom Trnava, ktorého predmetom bolo urenie neplatnosti uznesenia
Clenskej schddze polovnickeho zdruZenia a ur€enia, Ze Zalovany nezanikol dobrovolnym rozpustenim
na zaklade uznesenia Clenskej schddze, ked tuto vec Okresny sud Trnava postupil Krajskému sudu
v Trnave, nakolko mal za to, Ze ide o vec spadajucu do spravneho sudnictva. Kompetenény senat
Najvyssieho sudu sa nezaoberal otazkou ¢i prejednavanu vec treba posudzovat podla ust. § 137 pism.
¢/ CSP alebo podla § 137 pism. d/ CSP, ale tak ako to vyplyva z bodu 9 odévodnenia uznesenia
Najvyssieho sudu riesil otazku, €i v prejednavanej veci ide o preskimanie rozhodnutia v spravnom
sudnictve alebo o ob&ianskopravnu Zalobu o uréenie neplatnosti. V prejednavanej veci dospel k zaveru,



Ze toto rozhodnutie nie je rozhodnutim vydanym vo verejnom zaujme (v oblasti verejnej spravy), ked
v prejednavanej veci vystupuju U&astnici ako sukromnopravne subjekty, ktoré rozhoduju na zaklade
stanov zdruzenia v zaujmovej oblasti svojich €lenov, teda iba v oblasti sukromnej a nie oblasti verejnej,
rozhodnutia nie su realizaciou verejnej moci, preto takéto rozhodnutia nemdzu podliehat suidnemu
prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle § 6 ods. 2 SSP, ktorému prieskumu b podliehali len v
pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej spravy. Vzhfadom na to, Ze sa podla NajvySsieho sudu jedna
o sukromnopravny vztah, podla NajvysSieho sudu je pravne konformné v predmetnej veci postupovat
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku a preskiumat napadnuté uznesenie Clenskej schédze na
zaklade podanej Zaloby v klasickom obd&ianskopravnom konani s poukazom na to, Ze v prejednavanej
veci ide o obCianske konanie ,sui generis®, v ktorom ustanovenia spravneho sudneho poriadku aplikovat
nemozno, pretoze uznesenie Clenskej schédze bezpochyby nemozno povaZovat za rozhodnutie v
oblasti verejnej spravy.

25. S poukazom na vy$Sie uvedené zavery NajvySSieho sudu v citovanom rozhodnuti preto sud prvej
inStancie postupoval spravne, ak tuto zalobu o urCenie neplatnosti uznesenia oblastného Zdruzenia
chovatelov postovych holubov Bardejov zo dia 21.9.2018 preskiumal v klasickom obcianskopravnom
konani, pricom po tomto prieskume dospel k spravnemu pravnemu zaveru, podla ktorého sa pravny
ramec takejto Zaloby bude riadit’ ust. § 137 pism. d/ CSP a vychadzajuc z vy$Sie uvedeného spravne
dospel k zaveru o procese nepripustnosti Zaloby o uréenie takejto neplatnosti a tuto Zalobu zamietol. Z
petitu podanej Zaloby jednoznaé&ne vyplyva, Ze Zaloba o takéto uréenie neplatnosti uznesenia je celkom
zrejme Zalobou spadajucou pod ust. § 137 pism. d/ CSP, ktord mdze byt podana iba ak takato moznost
vyplyva z osobitného predpisu. Zaroven nejde ani o iny druh Zaloby, nez su uvedené v § 137 CSP, ktory
je pripustny za predpokladu, Ze osobitny predpis vyplyva z hmotného prava. Hmotné pravo totiz musi
zalozit opravnenie sudu rozhodnut tak, Ze vyrok rozhodnutia neznie ani na splnenie povinnosti ani na
uréenie (ne)existencie prava &i pravnej skuto¢nosti. Takyto iny druh Zzaloby ma z pravidla iny petit nez
uvedeny v § 137 CSP. Iné druhy Zalbéb su pripustne aj vtedy, ak ochrany prava nemozno sa domoct
niektorou zo Zaléb menovanych v § 137 CSP.

26. Pokial zalobca namietal v podanom odvolani, to Zalobcovi neostava okrem meritérneho rozhodnutia
sudu Ziadne také opravnenie alebo pravo, ktorym mohol na napravu stavu vyuZzit, nemozno suhlasit
s jeho tvrdenim, Ze nie je dana pravomoc Ziadneho iného organu, ktory by mohol spor prejednat’ a
rozhodnut, ked podla bodu lll. €ast' § 9 ods. 1 Stanov N. L. U. K. E. bol nadriadeny organ oblastného
ZdruzZenia chovatelov poStovych holubov Bardejov opravneny na zaklade staznosti Zalobcu zmenit
rozhodnutie Zalovaného, a to v pripade, ak pri jeho vyneseni doSlo k zavaznému poruseniu platnych
pravnych predpisov. Zaroven z tohto interného predpisu Zalovaného vyplyvali Zalobcovi aj dalSie
opravnenia, ked podfa Stanov N. L. U. K. E., lll. East - Organizacia a pédsobnost organov zvazu § 9 ods. 1,
tieto su povinné prerokovavat a v&as riesit iniciativne navrhy, pripomienky a staznosti ¢lenov, désledne
dodrziavat’ pravne predpisy. Uznesenia vy8Sich orgdnov su zavazné pre nizSie organy, organizacné
jednotky a pre v8etkych &lenov. Clenovia vy$$ich organov sa mézu zi&astriovat na rokovaniach niz$ich
organov, ak boli na rokovanie pozvani, alebo boli na rokovanie vy88im orgdnom delegovani. Vy3Si
organ je opravneny v zaujme dodrZiavania pravneho poriadku preskumat alebo menit z vlastného
podnetu alebo na zdklade staZznosti rozhodnutia nizSich organov, ak pri ich vyneseni do$lo k zavaznému
poruSeniu platnych predpisov. V neprospech €lena tak mbze urobit' iba do jedného roka od pravoplatnosti
preskiumaného rozhodnutia. O svojich rokovaniach a uzneseniach organy N. U. vyhotovuju zapisnicu.

27. VVzhfadom na to, Ze odvolacie namietky Zalobcu boli nedévodné, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil aj v zavislom vyroku o trovach konania,
pricom v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na podrobné a vecne
spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoznil.

28.V odvolacom konani mal plny Uspech Zalovany, a preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, o ktorych vySke v sulade s ust. § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud prvej inStancie sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



