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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Eleniek senatu JUDr.
Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. XXX, zastupeny: Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom Trencianska Tepla, A. Hlinku 1084/24A,
ICO: 51 147 688, o zaplatenie 1 815,29 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 10. januara 2023 €. k. 18Csp/7/2022—-171 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1 815,29
eura a urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1 815,29 eura od 28. 06. 2019 do zaplatenia
na ucet vedeny vo D., E., & 0&tu: F. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, VS: 8015293 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 51 ods. 1, § 53 ods. 1az 3, 5,9, § 54 ods. 1,
2, § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., § 1 ods. 3, § 11 ods. 1 pism.
d/, § 24 ods. 1, § 25f ods. 6 zak. €. 129/2010 Z. z. Zadkona o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov, § 524 ods. 1, 2, § 565 OZ, § 92 ods. 8 veta prva zak. €. 483/2001 Z. z.,
§ 290 a § 267 ods. 4 CSP, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom
a Zalovanym ako dIZznikom za ucasti manzelky Zalovaného ako spoludiZnika doslo dia 17. 08. 2015
k poskytnutiu manzelskej p6ziCky. Celkova vyska p6zi€¢ky bola uvedena sumou 3 000 eur, mesacna
splatka bola uvedena vo vyske 71,94 eura, RPMN bola uvedena vo vySke 22%. Prva splatka bola splatna
dria 20. 09. 2015 a pdzitka mala byt zaplatena v 72. splatkach, termin kone¢nej splatnosti bol uvedeny
ako 8/2021, fixna ro&na urokova sadzba bola stanovena vo vyske 22%. V bode 12.2. zmluvy su uvedené
podmienky vyhlasenia okamzitej splatnosti pdzi¢ky. Z prehladu splatok a ihrad mal sud preukazané, ze
Zalovany zaplatil poslednu splatku 21. 02. 2019, splatka splatna dria 20. 03. 2019 uz zaplatena nebola.
Z Predzalobnej upomienky zo dia 26. 04. 2019 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
upozornil zalovaného na nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 215,76 eura. Upozornil ho, Ze ak
nedoplatok nebude uhradeny do 05. 06. 2019, bude opravneny uver zosplatnit. Z pripojenej doru¢enky
mal sud preukazané, Ze zalovany prevzal tato pisomnost dfia 07. 05. 2019. Z Oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dha 22. 06. 2019 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
uver zosplatnil a vyzval Zalovaného, aby zostatok dlhu vo vySke 1 815,53 eura uhradil v plnom rozsahu.

Z doru€enia oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru sud preukazané nemal. Z Oznamenia



0 postupeni pohladavky zo dria 22. 07. 2022 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu.

1.3. Sud bol toho nazoru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou. Tato neobsahuje ustanovenia porusujuce zasady
spotrebitelského prava a obsahuje vetky nalezitosti uvedené v zak. &. 129/2010 Z. z. v platnom zneni.

1.4. Urokovu mieru uvedent v zmluve a RPMN sid povaZuje, vzhladom na § 1 ods. 4 Nariadenia vlady
€. 87/1995 a udaje zverejnené na webovej stranke Ministerstva financii SR za primerana. V |l. Stvrtroku
2015 bola priemerna hodnota RPMN v uvedenom obdobi s dobou splatnosti iveru od 5 do 10 rokov
vo vyske 11,01%. V zmluve uvedenej medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym je RPMN
uvedena vo vyske 22%, najvySSia pripustna vyska odplaty v uvedenom pripade teda prekro¢ena nebola.

1.5. Termin koneénej splatnosti Gveru bol v zmluve uréeny dostatoéne urgito. Udaj o kone&nej splatnosti
bol formulovany ako 8/2021, €o pri stanoveni poctu splatok (72) je pre Zalovaného ako spotrebitela
dostato€ne zrozumitefny a pochopitelny.

1.6. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze Zalovany zaplatil poslednu splatku dna
21. 02. 2019 a do omeskania sa dostal so zaplatenim splatky splatnej dria 21. 03. 2019. Uver bol
zosplatneny ku driu 22. 06. 2019, a teda v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj bodom
12.2. zmluvy. Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval na zaplatenie
diznych splatok, a to vyzvou zo dna 26. 04. 2019, ktord mu bola doru€ena dna 07. 05. 2019 a dlh
zosplatnil ku dfiu 22. 06. 2019. Pohladavka bola postiupena ku dfiu 22. 07. 2022. Zalovany bol teda pred
postupenim pohfadavky v omeskani dihSie ako 90 dni.

1.7. Bolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu pred uzatvorenim zmluvy dostatocne skumal
schopnost Zalovaného splacat uver. Zistil vy8ku mzdy Zalobcu, ako aj spoludiznika, jeho Uverové
zatazenie a mesaéné vydavky. Udaje o prijmoch a vydavkovych pomeroch Zalovaného a jeho manzelky
su uvedené v tabulke, ktora je suastou podania pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 20. 07. 2022. Podla
nazoru sudu, pravny predchodca Zalobcu postupoval pri skimani schopnosti zalovaného splacat’ uver
s dostato¢nou odbornou starostlivostou a Ziadne povinnosti, ktoré by mu vyplyvali z platnych pravnych
predpisov neporusil. Sud priznal zalobcovi uplatnent pohladavku spolu s Urokom z omeskania tak, ako
bol uplatneny v Zalobe, a to do €asu, kedy sa Zalovany do omeSkania dostal, vysku uroku a sumy,
z ktorych je urok uplatneny, je spravny, a teda sud Zalobe vyhovel aj v tejto Casti.

1.8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi
priznal pravo (spravne malo byt ,narok“) na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zzalovany, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie, alternativnhe zmeny rozsudku sudu prvej inStancie
a zamietnutia Zaloby. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 365 ods.1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP. Napadnuté
rozhodnutie povazuje za arbitrarne vo vztahu k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktoru
namietal v ospravedineni zo difia 07. 01. 2023. Sud prvej inStancie sice v bode 54. konstatuje
splnenie podmienok pre postupenie banky na tretiu osobu, avdak ako k takémuto nazoru dospel, nie je
Zalovanému zname. Sud prvej inStancie sa mal v prvom rade zaoberal tym, Ze ak Zalobca pohladavku
postupil, ¢ doSlo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu pri postupeni bankovej pohfadavky na
nebankovy subjekt k splneniu podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona €. 483/2001 Z. z.
o bankach, a &i bol zo strany pravneho predchodcu riadne vyzvany v zmysle § 53 ods. 9 OZ na uhradu
diZznej splatky, €o ma nasledne vplyv na zosplatnenie uveru. Po vyzve doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru, €o vSak musi byt diZznikovi preukazatelne doruéené a skutoéne zakonne k nemu musi
dojst. V konani nebolo sporné, a bolo aj preukazané, Ze bola uzatvorena zmluva o Gvere podla § 497
Obchodného zakonnika, ktora je zaroven spotrebitelskou zmluvou podla § 52 OZ. Rovnako nebolo
sporné, Ze veritel postupil pohfadavku pisomnou zmluvou podla § 524 ods. 1 OZ, &¢o mu aj oznamil
podla § 526 ods. 1 OZ. V danom pripade Zalobcu zatazovala povinnost preukazat’ dodrzanie postupu
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, t. j. Ze pravny predchodca Zalobcu - spolognost VUB, a. s.
ako veritel pohladavky pisomne ho vyzval na Uhradu dlhu, ktory bol napriek vyzve v omeSkani s jeho
splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni.



21. Podla jeho nazoru, z predlozenych dbékazov vyplyva, Ze veritel zdkonné podmienky pred
postupenim pohladavky nedodrzal. Ak tieto podmienky nie su spinené, pohladavka je nepostupitelna.
V konani sice nebolo sporné, Ze banka vyzvou zo diia 26. 04. 2019 mu oznamila, Ze je v omeskani so
splacanim pohladavky vo vySke 215,76 eura, ktoru Ziadal uhradit na u¢et vedeny vo D., E., a to najneskér
do 05. 06. 2019, inak bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, ¢im sa stane
splatnou v plnom rozsahu. Nasledne listom zo dfia 22. 06. 2019 mu mala oznamit vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru, avSak neuviedla, pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky splatnej od urcitého dna
vyhlasuje pred&asnu splatnost’ iveru. Banka takuto povinnost - dorudit vyzvu diZnikovi mala a takyto
dokument nepredlozila, €o nespochybnil ani sud prvej indtancie. Z uvedeného teda vyplyva, Zze zakonné
ustanovenia pred postupenim pohladavky bankou terajSiemu Zalobcovi neboli dodrzané. Ma za to,
Ze pravny ukon - postupenie je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Na
zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze Zalobca, ktory svoje pravo opieral zo zmluvy o postupeni
pohfadavky, v tejto veci nebol aktivne legitimovany.

2.2. Vo veci je tiez sporné, Ze aj napriek predlozenym listinam Zalobcom je sporné skimanie jeho
bonity, nakofko predlozenim identifikacnych dokladov (OP, &i predloZzenim vypisov Zalovaného) nie je
splnena zakonna povinnost’ banky konat' s odbornou starostlivostou. Pokial sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu dostato¢ne skimal schopnost’ Zalovaného splacat’ uver, nie je
zrejmé, z akych ddkazov vychadzal. Pokial mal sud prvej inStancie k dispozicii dékaz o skumani jeho
bonity, mal ho dorudit protistrane, aby sa s nim mohla oboznamit’ a reagovat nar. Ma za to, Ze pravny
predchodca Zalobcu pri poskytovani Gveru nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked si neoveril
vysku jeho mesacnej mzdy a nezohfadnil jeho schopnost’ splacat poskytnuty uver, neprihliadol na iné
mesacné vydaje, ktoré ani nezistoval. Ak teda nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie
je opravneny vyZzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

2.3. Zaverom zdéraznil, Ze Zalobca nema aktivhu vecnu legitimaciu, kedZe nedoSlo k riadnemu
zosplatneniu spotrebitel'ského Uveru, a preto nemohlo dbjst’ ani k riadnemu postipeniu celej pohlfadavky.
Poukazal na rozhodovaciu &innost sudov v danej problematike — rozhodnutie NS SR 1 Cdo 147/2017
zo dfia 24. 04. 2018, rozsudok KS v PreSove 14Co/17/2016 zo diia 01. 02. 2017, rozhodnutie KS v Nitre
7Co/716/2016 zo dna 27. 02. 2018, 12C0/122/2019 zo dna 19. 05. 2020, 9CoCsp/6/2021 zo dna 06.
05. 2021, 7CoCsp/5/2020 zo dna 18. 03. 2021. Zaverom poukazal na namietku v odpore, Ze Urokova
sadzba v zmluve o uvere prekracuje skoro 2-nasobok priemernej hodnoty uroku na trhu, ¢o je mozné
povazovat ako odplatu v rozpore s dobrymi mravmi. V zmluve je uvedena vySka uroku 22%, priCom
z dostupnych tabuliek zo stranky NBS je udaj o uroku v danom obdobi 9,99%. Tuto namietku vSak sud
prvej inStancie vyhodnotil ako ndmietku vySky RPMN, s ¢im sa nestotoziiuje.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Napadnuté rozhodnutie povazuje v celom rozsahu za vecne
spravne a v plnom rozsahu sa s nim stotozfiuje.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 odsek 1 pism. b/ CSP zrusit' a vratit sidu prvej
indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

5. Pbvodny Zalobca D., E. sa voéi zalovanému domahala zaplatenia sumy 1 815,29 eura
s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, ze uzatvorilidfia 17. 08. 2015 Zmluvu o pézicke €. 8015293,
na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdzicka vo vySke 3 000 eur. Tuto pdzi¢ku mal Zalovany
splacat’ v pravidelnych 72-mesacnych splatkach v sume 71,94 eura, a to aZz do celkovej sumy pézicky
vo vyske 5 179,68 eura. Zalovany uhradil z uvedenej pozicky sumu 3 006 eura. KedZe Zalovany porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a uver riadne nesplacal, Zalobca mu listom zo dfia 27. 04.
2019 zaslal predzalobnu upomienku a vyzval ho k thrade diZnych splatok. Zarover ho upozornil, Ze ak
neddjde k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalobca tak diia 19.

06. 2019 uver zosplatnil, o Gom zalovaného informoval listom zo dria 22. 06. 2019.

5.1. Uznesenim zo dna 11. 08. 2022 €. k. 18Csp/7/2022-115 sud pripustil zmenu na strane zalobcu
tak, ze do konania namiesto doterajSieho zalobcu (D., E.) vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia, s. r. 0.,



so sidlom Bratislava, Mytna 48, a to z dévodu postupenia pohladavky vodi zalovanému. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 09. 09. 2022.

5.2. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol platobnym rozkazom, voci ktorému podal Zalovany odpor, ktory
namietal, Ze zmluva neobsahuje obligatorne nalezZitosti, a to termin konec€nej splatnosti spotrebitelského
uveru, dalej, Ze urokova sadzba v zmluve prekraduje 2-nasobok priemernej hodnoty udroku na trhu
a takato odplata je v rozpore s dobrymi mravmi, a napokon, Ze pravny predchodca zalobcu pri uzatvoreni
zmluvy neskumal s odbornou starostlivostou jeho schopnost splacat uver v zmysle § 7 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z. z. V dalSich svojich vyjadreniach namietal nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu, ked mal
za to, Ze Zalobca nepredlozil sudu relevantné dékazy o platnom postupeni pohladavky s poukazom na
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Napadnutym
rozsudkom sud prvej inStancie podanej zalobe vyhovel v celom rozsahu, ked skonstatoval, Zze podmienky
pre postupenie pohladavky banky na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach boli splnené
a vo veci doslo k platnému postupeniu banky vodi Zalovanému na Zalobcu. Zaroven skons$tatoval,
Ze zmluva o uvere je zmluvou spotrebitefskou, ktora neobsahuje ustanovenia porusujuce zasady
spotrebitelského prava a obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené v zak. €. 129/2010 Z. z. v platnom
zneni.

6. Ulohou odvolacieho sudu bolo posudit spravnost zaverov sidu prvej indtancie v zmysle namietanych
odvolacich dévodov a predovSetkym posudit, ¢i sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal s aktivnou
legitimaciou Zalobcu, ako aj s dalSimi néleZitostami Uverovej zmluvy, tak ako ich namietal Zalovany
v podanom odvolani.

7 Podla § 389 odsek 1 pismeno b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8 Podla § 220 odsek 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahalo, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preo nevykonal dal3ie
navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, prip. odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

9. Pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznaéne takym procesnym pravom, ktoré mu
je v civilnom konani priznané za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.
Odbvodnenie rozsudku sudu musi mat néalezitosti uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP, musi obsahovat
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyrovnat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a ich myslienkovy postup
musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozsudku
je predovsetkym preukazat spravnost rozsudku; odévodnenie musi byt su€asne preskumatelné.

10. Odvolaci sud po preskiumani odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze pokial Zalovany namietal, Ze vo vztahu k splneniu podmienok na postupenie pohladavky
postupcom na Zalobcu oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie nezodpoveda pozZiadavkam
kladenym na riadne odévodnenie rozhodnutia v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, s takouto argumentaciou
Zalovaného je dévodné sa stotoznit. Zalovany uz v priebehu konania v ramci svojej procesnej obrany
namietal neplatnost postupenia pohladavky z postupcu na Zalobcu, argumentujuc, Ze podmienky
predpokladané ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach v danom pripade splnené neboli, ked Zalobca
nepredloZil sudu relevantné dbkazy o plathom postupeni pohladavky. Napriek tejto argumentacii
Zalovaného v priebehu konania, odévodnenie sudneho rozhodnutia na fiu neposkytuje dostatoénu
odpoved, ked sud prvej indtancie sa s tymito namietkami Zalovaného désledne nevysporiadal, a tak
dostatoCne nevysvetlil, pre€o mal za to, Ze v danom pripade boli podmienky pre postupenie pohladavky,
tak ako ich ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach predpoklada, splnené. Takéto rozhodnutie sudu
prvej inStancie je dévodné povazovat za nepreskumatelné, neposkytujuce odpoved na vSetky pravne



a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Z ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach je jednoznacné, Ze pre platné postupenie pohladavky bankou, subjektu, ktory nie je
bankou, bez suhlasu klienta, sa vyzaduje, aby postupena pohladavka bola pohladavkou splatnou,
banka uvaZujuca o postupeni pohfadavky pisomne vyzvala dlznika na uhradu diZnej sumy a tento bol
nasledne, napriek tejto vyzve, nepretrZite v omeskani dlhSie ako 90 dni. Odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, v kontexte s prezentovanou argumentaciou Zzalovaného v konani, vSak podla nazoru
odvolacieho sudu neposkytuje jednoznacnu a dostato¢nu odpoved na to, Ze uvedené podmienky pre
postupenie pohladavky bankou, predpokladané uvedenou pravnou normou, boli zo strany banky riadne
splnené.

11. Podla § 92 odsek 8 z&kona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo
pobocka zahrani€nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postiupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciou o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit.
Okrem toho, méze byt postupenie ur€itych pohladavok zakazané Specialnymi predpismi, prip.
postupenie mbdze byt sice zakonom dovolené, ale za ur€itych podmienok. Takymto pripadom je aj ust.
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach. Uvedené skuto&nosti vyplyvajuce z ust. § 92 ods. 8 su
zakladnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky. Spinenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky
sa vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky roznym subjektom uz nie je zachovana moznost
dohladu a dozoru Nérodnej centralnej banky.

13. Postupenie pohladavky podfa § 525 OZ alebo podfla Specialnych predpisov, ak nie je dovolena,
spbsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39). Pre platné
postupenie pohladavky v zmysle Zakona o bankach (§ 92 ods. 8) preto musia byt splnené vyssie
uvedené zdkonné predpoklady. PredovSetkym je to pisomna vyzva banky diZznikovi, ktora je prvym
predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej ¢asti na ind osobu. Je vzdy preto povinnostou
Zalobcu preukazat' takyto dékaz v konani, ako aj preukazat’ druhi podmienku, Ze je diznik nepretrzite
viac ako 90 dni v omeSkani so splnenim €o i len &asti pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke
banky.

14. Zalovany okrem iného v ramci namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie namietal, Ze pravny
predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, &im podfa § 11 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch nebol opravneny vyZzadovat od
Zalovaného (spotrebitela) jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, danu nadmietku sudu prvej
indtancie v kontexte uvedenych zakonnych ustanoveni (vobec) neposudil, kedZe nie su ani citované
v napadnutom rozhodnuti. V nadvéaznosti na to sud prvej inStancie nedostato¢ne vytvoril skutkovy
z&klad, ked vbbec nevykonal v tomto smere Ziadne dokazovanie, pricom sa nevyjadril k tomu, €i z listin
(a ktorych) predlozenych Zalobcom vyplyva/nevyplyva porusenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ktory by ne/opravriovalo vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru. Sud prvej inStancie tym, Ze vec nespravne pravne posudil (bez aplikacie § 7
ods. 1, § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch) a svoje rozhodnutie neodévodnil vo vztahu
k preukazanému skutkovému stavu, listiny preukazujice skimanie schopnosti splacat' iver zalovanému
ani nedorudil, aby sa k nim mohol vyjadrit, a nedal odpoved na opodstatnenie svojho postupu, na
zaklade ktorého kvalifikoval narok uplatiiovany Zalobcom ako opodstatneny. Tu potom nemdze byt



Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej instancie v uvedenom smere
¢innostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum
spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie s pripadnym menej naroénym doplnenim alebo zopakovanim
dokazovania.

15. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho
napadnutom vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o ndhrade trov konania s poukazom na § 389
odsek 1 pism. b/ CSP zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla
§ 391 ods. 1 CSP. Povinnost'ou sudu prvej indtancie bude opatovne, aplikaciou ust. § 92 ods. 8 zak. €.
483/2001 Z. z. o bankach, posudit, &i spolognost VUB, a. s. postupila pohladavku zo spotrebitelského
Uveru platne na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0., a teda, &i je spolo€nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0.
v tomto konani aktivne vecne legitimovanym subjektom. V tomto kontexte tak bude povinnostou sudu
prvej inStancie désledne posudit naplnenie zakonnych podmienok predpokladanych ust. § 92 ods. 8
zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéach pre postupenie pohladavky a nasledne vo veci opatovne rozhodnut
a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit. V pripade, Ze sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze Zalobca
je aktivne legitimovany, bude sa opatovne zaoberat platnostou zmluvy v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z.
v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy, vratane ust. § 7 ods. 1 zakona, porusenie ktorého Zalovany
namietal v priebehu celého konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



