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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o malolett D. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX W. &. XXX, zastipena koliznym opatrovnikom Obcou Cirg, dieta rodi¢ov, matka:
mal. L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX W. XXX, zastupena zakonnymi zastupcami G. G.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX W. XXX a G. G., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX W.
XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, odbor socialnych veci a rodiny,
Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovnia, na ustanovenie poru¢nika mal. dietatu v osobe G. G., takto

rozhodol:

.Sud ustanovuje maloletej D. G., nar. XX.XX.XXXX, poru€nika v osobe jej starej matky
G. G, nar. X XX.XXXX, ktora bude zabezpecCovat jej vychovu, osobne sa hu starat, zastupovat ju a
spravovat’ jej majetok.

Il. Poruénik je povinny predkladat sudu spravu o maloletej a o nakladani s majetkom maloletej
vzdy k 30.06. a k 31.12. prislusného kalendarneho roka.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, navrhom doruéenym sudu
dna 14.1.2020 navrhol aby sud ustanovil mal. D. poruénika v osobe jej starej matky, G. G.. Navrh
odévodnil tym, Ze mal. D. porodila difa XX.XX.XXXX v Bardejovskej nemocnici maloletad matka L. G.,
je to jej prvé dieta. Dieta sa narodilo pred€asne s pérodnou hmotnostou 1800 g. Tohto €asu je dieta
Z nemocnice prepustené, prospieva Otcovstvo k maloletému dietatu doposial nebolo uréené. Matka
maloletého dietata navstevuje 9. roénik Zakladnej Skoly s materskou Skolou v obci W.. Maloletej D.
aktualne zabezpecuje celodennu starostlivost star4d matka G. G.. Nakolko je matka mal. D. maloleta
neméze zabezpelovat osobnu starostlivost maloletému dietatu, nema plnu spdsobilost na pravne
ukony pre nedostatok veku a nema priznané rodi¢ovské prava a povinnosti z uvedeného dévodu s
vykonavanim osobnej starostlivosti o mal. D. suhlasi stara matka dietata pani G. G.. Tato je ochotna
zabezpeclovat starostlivost do pInoletosti maloletej matky. ManzZel pani G. G. G. s tymto suhlasi. So
starostlivostou o dieta pomaha aj mal. matka, ktora sa u¢i vykonavat ukony suvisiace s dennym rezimom
dietata. Podla vyjadrenia starej matky, oSetrujucim lekarom mal. D. je MUDr. TerkaniCova. PediatriCka
pri pohovore uviedla, ze stara matka s matkou boli s dietatom v poradni, dieta prospieva, podla
vyjadrenia sa maloletej matky matka dieta nedoj¢i, kfimi ho umelym mliekom Sunar 1. Matka mal. matky
je nezamestnana, vedena na UPSVaR ako uchadzaé o zamestnanie. Otec maloletej matky ma zalozené
Zivnostenské opravnenie, pracuje v Bratislave. Jeho mesaény prijem je 700-900 eur mesaéne. Urad
rodine vyplaca pridavky na pat deti vo vyske 121,70 Eur mesacne. Finanéné problémy rodina neuvadza.
Finan¢ne maloletej matke pomahaju jej rodi€a. Rodigia mal. matky Ziju spolu s dcérou L., jej dietatom,
dal8imi Styrmi maloletymi detmi a plnoletym synom a jeho partnerkou v drevenom dome v obci W. €.
XXX. Navrhovatel vykonal socialne Setrenie, kde bolo zistené, Ze domacnost pozostava z dvoch izieb a
predsiene, je zariadena potrebnym nabytkom. Hygiena je na dobrej Urovni. V €ase socialneho Setrenia



bolo v dome teplo, bolo zakurené v piecke. Elektrinu maju v domacnosti zavedenu. Vodu odoberaju
z obecného vodovodu. Dieta ma zabezpelené dostatoéné mnozZstvo oSatenia, hygienické potreby,
plienky, detsku postielku, vaniCku, umelé dojéenské mlieko. Dieta bolo Cisto obleCené. Stara matka sa
zUc&astnila psychologického poradenstva na RPPS. Navrhovatel bude sledovat’ aroven starostlivosti o
mal. dieta nadalej a bude priebezne vyhodnocovat plan socialnej prace. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze v dbsledku nespdsobilosti maloletej matky na pravne ukony a k nepriznaniu rodi¢ovskych prav vo
vztahu k osobnej starostlivosti podal navrh na nariadenie neodkladné opatrenie na odovzdanie mal.
D. G. do starostlivosti starej matky G. G., ktorému sud vyhovel Uznesenia &.k. 2P/224/2019 - 12 zo
dfia 17.12.2019. Stara matka zabezpecuje dietatu riadnu starostlivost. Navrhovatel k navrhu pripojil
rodny list dietata.

2. Uznesenim sp. zn. 4P/4/2020 zo dna 16.1.2020 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Obec Cir¢.

3. Pojednéavania vytyCeného na deri 10.2.2020 sa nezuc&astnil zakonny zastupca maloletej matky - otec,
kolizny opatrovnik maloletého dietata, ktori svoju neucast nijakym spésobom neospravedinili, preto
sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

4. Na pojednavani pritomni u€astnici konania s podanym navrhom suhlasili. Navrhovatel uviedol, Ze
stard matka - navrhovana poruénitka sa o dieta osobne stara od jeho narodenia, socialnym Setrenim
v rodine nezistili Ziadne nedostatky. Mal. matka s navrhom suhlasila, uviedla, Ze domnely otec D. R,,
je taktiez malolety. Navrhovana porucnicka - stard matka dietata - G. G., suhlasila s tym, aby bola
ustanovena za poruc¢ni¢ku svojej vnucke D., ktorej uz zabezpec&uje osobnu starostlivost.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dbkazov ako aj s obsahom pripojeného spisu tykajliceho sa starostlivosti sudu o mal. D. G.
sp. zn. 2P/224/2019 na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

6. Uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 2P/224/2019 zo diia 17.12.2019, bolo nariadené mal. matke L.
G. odovzdat dcéru D. do starostlivosti jej starej matky, G. G., pretoZe matka dietata je maloleta,
nema plnu spobsobilost’ na pravne ukony pre nedostatok veku, rodi¢ovské prava vo vztahu k osobne;j
starostlivosti jej neboli priznané, matka neméze starostlivost’ o dieta zodpovedne vykonavat, dieta ma
velmi nizky vek, je potrebné u neho désledne zabezpecovat' jeho vyvinové potreby, dieta nema otca
zapisaného v rodnom liste a teda toho ¢asu nema zakonného zastupcu.

7. Kzmene skutkového stavu tykajuceho sa mal. D., oproti stavu aky bol v ase vydania neodkladného
opatrenia nedoSlo. Dieta nadalej nema zapisaného otca v rodnom liste, naviac domnely otec o podla
udania matky dietata je malolety rovnako ako aj matka dietata, ktora nema priznané rodi¢ovské prava
vo vztahu k osobnej starostlivosti. Stara matka dietata - navrhovana poruénicka je z miesto bydliska
hodnotena kladne, zdznam v registri trestov nema.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

8. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ZoR), ak obaja rodicia
maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,
sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpedovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok.

9. Podla § 8 Ob¢. zak. spbsobilost fyzickej osoby viastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat
na seba povinnosti (spésobilost’ na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

10. Podla § 56 ods. 2 ZoR poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poruénik o
maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

11. Podla § 56 ods. 3 ZoR ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spbsob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.



12. Podla § 57 ods. 1 ZoR ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore so zaujmom
maloletého dietata, sud ustanovi za poru€nika predov8etkym toho, koho navrhli rodicia, ktorych vykon
rodiCovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za poru¢nika niekoho
z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu fyzicku osobu.

13. Podla § 58 ods. 1 ZoR v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah majetku,
ktory bude poruénik spravovat, spbsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

14. Podla § 58 ods. 2 ZoR sprava o nakladani s majetkom maloletého dietat'a obsahuje najma informacie
0 vynosoch, investiciach, ako aj u€el a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava
o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych
potrebach.

15. Podla § 58 ods. 3 ZoR poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazZde;j
podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

16. Podla § 58 ods. 4 ZoR sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat
do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

17. Podla § 58 ods. 5 ZoR za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata
zodpoveda poruénik podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

18. Podla § 58 ods. 6 ZoR po zaniku poruénictva je poru¢nik povinny predlozit sudu zavereény ucet zo
spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

19. Podfa § 58 ods. 7 ZoR medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.
Pravne posudenie veci:

20. KedZe mal. dieta nema zdkonného zastupcu, nakolko matka je maloleta, nema plna spésobilost
na pravne ukony, otcovstvo k dietatu doposial nebolo uréené, sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami ustanovil mal. D. poru¢nika v osobe jej starej matky - G. G., ktora s ustanovenim do
tejto funkcie suhlasila, a je spdsobila ju vykonavat. Sud sucasne vymedzil poruénitke rozsah prav a
povinnosti tak, Ze je povinna osobne sa o dieta starat, vychovavat, zastupovat ho aj ked je v su€asnosti
bezmajetny, ktory v8ak méze nadobudnut spravovat jeho majetok, s tym, Zze dvakrat roéne vzdy k
30.6. a 31.12 kalendarneho roka je povinna sudu predkladat’ spravu o maloletom dietati a o nakladani
s jeho majetkom.

Trovy konania:

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Navrhovatel, maloletd matka a poru¢ni¢ka nemézu voci tomuto uzneseniu ucinne podat odvolanie,
kedZe sa ho na pojednavani vyslovne vzdali, €o potvrdili svojim podpisom do zapisnice sudu.



