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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabé v trestnej veci proti obz. X. B., nar.
XX XX XXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude
Trnava diia 10. februara 2020, takto

rozhodol:

obzalovany: X. B., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom F. €. XXX

sa uznava vinnym, ze

dria 25.01.2017 asi 0 14.00 hod. v Trnave na ulici Tama$kovi¢ova v smere od ulice Nitrianska viedol ako
vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Audi S8 s ev. Cislom K pri€¢om pri krizovatke ulic TamasSkovi¢ova a
Bulharska nedal prednost chodkyni maloletej H.P. narodenej v roku 2007 prechadzajucej cez priechod
pre chodcov v smere od arealu nemocnice k predajni Jednota, nasledkom ¢oho s vozidlom s pravym
prednym zrkadlom narazil do lavej strany tela chodkyne, ¢im maloleta H.P. utrpela tazké zranenia, a
to pomliazdenie, hematdm a odreninu Celovej oblasti hlavy vlavo, krvacanie pod tvrdua plenu (SDH -
subduralny hematom) v Celovej oblasti viavo, pomliazdenie a krvacanie do mozgu v ¢elovej oblasti viavo,
viac ulomkovu zlomeninu lavej Celovej kosti s posunom udlomkov a krvacanim do Celovej a ¢uchovej
prinosovej dutiny, zlomeninu chirurgického kréku lavej ramennej kosti s posunom ulomkov a zlomeninu
oboch kosti dolnej ¢asti lavého predkolenia s posunom ulomkov s dobou lieCby 4 az 6 mesiacov, ¢im
svojim konanim poruSil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e), pism. f) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorSich predpisov,

teda
inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -

porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal



precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona,

za to

sa odsudzuje

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud
obZalovanému ukladé trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ur€uje skisobnu dobu 36 (tridsat'Sest) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vietkého druhu na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodene;j
V:'seobecnvé zdravotna poistovna, a.s. so sidlom 851 04 Bratislava - mestska Cast Petrzalka, Pandnska
cesta 2, ICO: 35 937 874 Skodu vo vySke 12.883,42 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit’ poskodenej O.
X., nar. XX XX XXXX v K., trvale bytom K., T. V. XX 8kodu vo vySke 13.245,- Eur.

Posjl’a § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu O. X., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom K.,
T. Strekara 60 so zvySkom jej naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

X. Okresnej prokuratury Trnava podala dna 19.01.2018 na Okresny sud Trnava na obzalovaného
obZalobu na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v predmetnej obZalobe.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, ze
je nevinny. (¢l. 236)

Splnomocnenkyrfia poSkodenej F. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poskodena si uplatfiuje narok
na nahradu 8kody vo vyske 14.381,- Eur, ktord pozostava z nahrady bolestného podla znaleckého
posudku vo vySke 14.245,- Eur a priamych nakladov na rehabilitdciu maloletej v roku 2017 vo vyske
736,- Eur a priamych nakladov na rehabilitaciu maloletej v roku 2018 vo vySke 400,- Eur. (¢l. 235)

Postupom podla § 256 ods. 2 bol precitany rozpis nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktora
bola poskytnuta maloletej Hane X., pric¢om VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. si v trestnom konani
uplatnila regresny narok vo vySke 12.883,42 Eur. (¢l. 37-38)

Obzalovany X. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze viedol motorové vozidlo po TamaskoviCovej
ulici a ked sa priblizoval k priechodu cez cestu zaregistroval chodkyriu na pravej strane na chodniku
pred priechodom, ale nakolko sa tato nepozerala jeho smerom, neusudil, Ze tato chce prejst cez cestu a
pokracoval v jazde. Ked bol uz prednou €astou vozidla skoro na prechode, chodkyna mu vbehla do jeho
jazdnej drahy. Obzalovany prudko stocil volant do lavej strany a zabrzdil, pri€om na zlomok sekundy
videl poSkodenu pred prednym sklom a nasledne ju zrkadlo jeho auta zrazilo k zemi. Obzalovany vystupil
z vozidla a naSiel dieta na zemi. V tom na miesto priSla nejaka osoba, ktora na obZalovaného zakri¢ala,
aby poskodenu naloZil do vozidla a iSiel s fiou na pohotovost, o aj obZalovany urobil, pricom na
pohotovost zobral aj brata poSkodenej, ktory medzi€asom priSiel na miesto. Obzalovany uviedol, Ze sa



pohyboval kon&tantnou rychlostou okolo 50 km/h, idiel akoby v koléne a nemal moznost zrychlovat,
pricom obZalovany poSkodenu zaregistroval vo vzdialenosti asi 25-30 m pred prechodom pre chodcov,
kedy poSkodena stala na chodniku pred prechodom. ObZalovany po&as priblizovania sa k priechodu mal
poskodenu stale v obraze a pozeral sa, €i sa chysta vstupit ha vozovku, pricom poSkodena sa nepozerala
na jeho stranu. Obzalovany dalej vypovedal, Ze poSkodena cez prechod pre chodcov utekala, priCom
ked tak zacala robit, musel byt uz na prechode a jeho reakcia bola taka, Ze okamzite strhol volant a
zabrzdil. Ked vozidlo zastavilo, jeho zadna &ast bola eSte na prechode pre chodcov a predné ¢ast bola
krizom do protismeru. PoSkodena sa nachadzala vedla pravého predného kolesa a lezala na chrbte. Po
zrazke s poskodenou sa obzalovanému odlomilo pravé spatné zrkadlo. (&l. 236-240)

Na navrh prokuratora na odstranenie rozporov bola preditana €ast’ zapisnice o vysluchu obzZalovaného
z pripravného konania zo dnia 06.11.2017, kde obZalovany vypovedal, Ze si vS§imol na priechode diev¢a
(Cl. 17) a tiez ta Cast, kde obzalovany vypovedal, Ze poSkodenu registroval zo vzdialenosti asi 20-25
m a potom sa na fu uz viac nepozeral (€l. 18). Prokurator navrhol odstranit rozpor v tom, Zze na
hlavhom pojednavani obzalovany vypovedal, Ze poSkodenu videl stat na chodniku ako i v tom, Ze na
hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa na poskodenu pozeral po cely ¢as. Obzalovany k rozporom
uviedol, Ze uz v prvotnej vypovedi to vnimal tak, Ze na priechode znamena, ked niekto stoji na chodniku
pred prechodom pre chodcov a k sledovaniu poskodenej uviedol, Ze v celkovom obraze na vozovke
poskodenu registroval a akonahle by sa pohla smerom na prechod vedel by o tom. (¢l. 239)

Svedkyria poskodena F. X., matka mal. O. X. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze dfa 25.01.2017 jej
telefonoval jej syn, ktory uviedol, Ze jeho sestru zrazilo auto a Ze ide do nemocnice. Svedkyfia poskodena
sa dostavila do nemocnice, kde sa obZalovany aj s policajtom pytali O., ako doslo k nehode, pri€¢om tato
uviedla, Ze sa pred priechodom zastavila, pozrela sa na obe strany a presla na druhu stranu a zrazu sa
objavilo auto, ktoré nevidela. Po vySetreniach v Trnave svedkyni poSkodenej lekari povedali, Ze O. ma
poskodenu lebku a preto ju bolo potrebné previezt do Bratislavy. (€l. 240)

Sud na hlavnom pojednavani postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku oboznamil znalecky
posudok Ing. Martina Lukasika, znalca z odboru cestna doprava, odvetvia technicky stav cestnych
vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad hodnoty cestnych vozidiel €. 20/2017 zo dha 16.06.2017, z
ktorého vyplynulo, Ze vychodiskovu rychlost vozidla Audi S8 nie je mozné vypocitat exaktne, avsak z
analyzy nehodového deja vyplyva, Ze obZalovanym uvadzana rychlost 50 km/h je z technického hladiska
prijatelna. ObZalovany zacal na poSkodenu reagovat priblizne v Case, ked tato za¢ala vstupovat do jeho
jazdného pruhu, pric¢om v tom €ase sa poSkodena nachadzala priblizne 1,50 m od okraja cesty a vo
vztahu k tymto udajom nie je mozné z technického hladiska povaZovat zaciatok reakcie obZalovaného
za v€asny a preto technika jeho jazdy vo vztahu k tejto skuto€nosti bola nespravna, pricom nespravnost
spocivala v tom, Ze na vstup chodkyne na cestu a jej pohyb na prechode pre chodcov reagoval s
oneskorenim. Znalec ale uviedol, Ze z technického hladiska nie je mozné jednoznaéne vylugit ani
to, Ze reakcia obzalovaného na pohyb poSkodenej po ceste bola v€asna, avSak v takomto pripade
by vychodiskovéa rychlost vozidla obZalovaného musela byt vyS$Sia ako rychlost predpisana. Znalec
preto konstatoval, Ze z technického hladiska technika jazdy obZalovaného nebola spravna, pricom
nespravnym prvkom jeho techniky jazdy bola bud oneskorena reakcia na pohyb posSkodenej po ceste
alebo nedodrzanie predpisanej rychlosti, pripadne kombinacia tychto skuto€nosti. Znalec k otazke,
¢i mohol obZalovany alebo poSkodena dopravnej nehode zabranit uviedol, Ze v zmysle vykonaného
vypoctu pohybu u€astnikov nehodového deja mohol obZalovany zraZke s poskodenou zabranit v€asnou
a spravnou reakciou, ktorej vysledkom by bolo intenzivne brzdenie vozidla. Pri v€asnej reakcii mohol
obzalovany zastavit prednou €astou svojho vozidla eSte pred priechodom pre chodcov. PoSkodena
mohla zrazke s vozidlom zabranit tak, Ze by nevstupila na cestu a nezacala prechadzat po prechode
pre chodcov v €ase, ked vzhfadom na skutoénu rychlost a vzdialenost vozidla muselo dojst k vzniku
koliznej situacie. K vypovedi obZalovaného, Ze v Ease ked uz bol na prechode prednou ¢astou na Urovni
poskodenej tak sa poSkodend zrazu rozbehla znalec uviedol, Ze v zmysle vykonaného vypo¢tu pohybu
ucastnikov nehodového deja bolo vozidlo obzalovaného v ¢ase zaliatku jeho reakcie na poskodenu
od okraja priechodu pre chodcov vzdialené priblizne 22,50 m, a preto je tato vypoved obZalovaného z
technického hfadiska neprijatelna. Ak by skuto&ny priebeh nehodového deja mal byt taky, ako uvadzal
poskodeny, potom by sa poSkodena v €ase kontaktu s vozidlom pohybovala behom, pricom v takom
pripade by doSlo ku kontaktu jej tela s viacerymi dielmi pravej bo¢nej Casti vozidla, ¢o by s vysokou
pravdepodobnost'ou zanechalo stopy. KedZe na vozidle neboli identifikované okrem odlomenia pravého
spatného zrkadla ziadne iné poSkodenia, z technického hladiska tato absencia stbép na vozidle velmi



dobre koreSponduje so spbésobom pohybu poSkodenej, ktory podpisala vo svojej vypovedi. Vypoved
obzalovaného k spdsobu pohybu poSkodenej je z technického hladiska vysoko nepravdepodobna.
Znalec dalej uviedol, Ze v Case, ked poskodena vkroc€ila na cestu bolo vozidlo vzdialené od prechodu
priblizne 49 m, preto je z technického hfadiska zrejmé, Ze pri pohlade dolava bolo vozidlo pre poSkodenu
viditelné.

Znalec v znaleckom posudku konstatoval, Ze na zaklade vysledkov technickej analyzy nehodového
deja boli technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody (i) nespravna technika chddze poskodenej,
ktora spocivala v tom, Ze vstupom na cestu a pohybom po prechode pre chodcov z technického
hladiska vytvorila pre obzalovaného koliznu situaciu a teda nespravna technika chédze poskodene;j
bola tym prvkom nehodového deja, ktory bol pre vznik dopravnej nehody rozhodujuci a (ii) s vysokou
pravdepodobnostou nespravna technika jazdy obZalovaného, ktora spocivala v tom, Zze na vstup
poskodenej na priechod pre chodcov reagoval s oneskorenim. Nespravna technika jazdy obZalovaného
bola tym prvkom nehodového deja, ktory mu s vysokou pravdepodobnostou znemoznil zabranit’ vzniku
dopravnej nehody. KedZe z technického hfadiska nie je mozné vylucit’ ani to, Ze reakcia obZalovaného
na pohyb poSkodenej bola v€asna, hoci v takom pripade by rychlost vozidla musela byt vySsSia
ako predpisana, je mozné z technického hladiska kon$tatovat, Ze technika jazdy obZalovaného s
vysokou pravdepodobnostou nebola spravna, pricom nespravnym prvkom jeho techniky jazdy bola
bud oneskorena reakcia na pohyb poskodenej po ceste alebo nedodrzanie predpisanej rychlosti,
pripadne kombindcia tychto skutoénosti. Nespravna technika jazdy obZalovaného bola preto tym prvkom
nehodového deja, ktory obzalovanému s vysokou pravdepodobnostou znemoznil zabranit vzniku
dopravnej nehody.

Znalec zaroven uviedol, Ze jemu predlozeny spisovy material neobsahuje také technické informéacie,
na zaklade ktorych by bolo moZzné vykonat presnu analyzu nehodového deja. Nie je mozné
exaktne vypocitat vychodiskovu rychlost vozidla obZalovaného a nie je mozné dostatoCne presne
vyhodnotit rychlost a spdsob pohybu poSkodenej. Vzhladom na technicky prijatelné rozpéatie vstupnych,
kontrolnych a vyslednych hodndt vypocltu nie je mozné v danom pripade vyhodnotit techniku jazdy
obZalovaného jednoznacne. Z technického hladiska je mozné vyjadrit sa k technike jeho jazdy len v
rovine pravdepodobnostnej. (¢l. 70-112)

Na hlavnom pojednavani bol vypo&uty znalec Ing. Martin Lukasik, PhD., ktory vypovedal, Ze na zaveroch
svojho znaleckého posudku zotrvava aj potom, ¢o sa oboznamil so znaleckym posudkom doc. Ing.
Huja, PhD., priom dalej vypovedal, Ze pokial ide o samotnu technicki analyzu nehodového deja,
medzi oboma znaleckymi posudkami nie su zasadné rozpory, avdak zasadnym rozdielom je definovanie
technickej pri€iny dopravnej nehody, pretoZe hoci znalec na strane €. 32 znaleckého posudku uviedol,
Ze nie je mozné jednoznacne vylugit, Ze vodi€ motorového vozidla Audi A8 na pohyb chodkyne na
priechode reagoval s oneskorenim, o mohlo byt tym prvkom nehodového deja, ktory mu s najvacsou
pravdepodobnostou zabranil vzniku dopravnej nehody, t.j. Ze znalec pripusta oneskorenu reakciu
vodi¢a s tym, Ze v pripade jeho v&asnej reakcie mohol zraZke s chodkyfou zabranit a teda podla Ing.
Martina Lukasika, PhD. mal preto doc. Ing. Hujo, PhD. aj tento prvok nehodového deja zakomponovat
do technickej pri€iny vzniku dopravnej nehody, ¢o v8ak neurobil a za technicku pri¢inu dopravnej
nehody povaZzuje len nespravnu techniku chddze chodkyne. Ing. Martin Luka$ik, PhD. preto povaZzuje
interpretaciu vysledkov technickej analyzy doc. Ing. Hujom, PhD. za nespravnu, pricom ak by uvedend
skuto€nost bola zohfadnend, potom medzi technickymi pri€¢inami vzniku dopravnej nehody definovanymi
oboma znaleckymi posudkami nie je Ziadny rozdiel. (Cl. 245-246)

Zo zaverov Znaleckého posudku €. 31/2018 zo dia 25.06.2018 vypracovaného doc. Ing. Lubomirom
Hujom, PhD., znalcom z odboru Doprava cestna, odvetvie Technicky stav cestnych vozidiel, Nehody
v cestnej doprave a Odhad hodnoty cestnych vozidiel (pozn. predloZzeny obhajcom obvineného)
vyplynulo, Ze obvineny zacal na poSkodenu reagovat vo vzdialenosti 22,90 m od koridoru pohybu
chodkyne, priCom tato sa v danom €ase nachadzala mimo koridoru pohybu vozidla obvineného.
Obvineny bezprostredne pred zrazkou s poSkodenou zmenil s vozidlom smer pohybu vlavo a nasledne
doSlo ku kontaktu lavej Casti tela chodkyne s pravym prednym zrkadlom vozidla obvineného. V
Case kontaktu vozidla a poSkodenej je mozné pohyb poSkodenej definovat ako pohyb spomalujici,
pricom poskodena rozpoznala pohyb motorového vozidla pribliZujuceho sa z lavej strany, s najvacsou
pravdepodobnostou v okamihu kontaktu s vozidlom stala resp. spomalovala. Znalec zaroveri uviedol,
Ze pohyb motorového vozidla bol poskodenou rozpoznatelny minimalne 33 m pred priechodom



pre chodcov a stavebnotechnicka situacia umoziovala také skontrolovanie dopravnej situacie, Ze
zlava prichadzajuce vozidlo obvineného bolo viditelné a jeho pohyb bol rozpoznatelny. Znalec preto
konstatoval, Ze poskodena nespravne vyhodnotila dopravnu situaciu pred vstupom na priechod
pre chodcov, spolu s nespravnou technickou jej ch6dze a pohybom na priechode pre chodcov
vytvorila koliznu situaciu, ¢o bolo s najva¢3ou pravdepodobnostou tym prvkom nehodového deja,
ktory bol pre vznik dopravnej nehody rozhodujuci. Nespravnou technikou chédze chodkyna vytvorila z
technického hladiska pre vodi€a motorového vozidla Audi koliznu situaciu a vo vztahu k technickému
vykladu pravidiel cestnej premavky vytvorila nebezpelenstvo, nakolko reagovala na pohyb zlava
prichadzajuceho motorového vozidla Audi neskoro. (¢l. 188-233)

Na hlavhom pojednavani bol vypoduty znalec doc. Ing. Lubomir Hujo, PhD., ktory vypovedal, Ze
medzi jeho znaleckym posudkom a znaleckym posudkom vypracovanym Ing. LukaSikom, PhD. nie
sU podstatné rozdiely, avdak on vo svojom znaleckom posudku nespracoval moznosti zabranenia
dopravnej nehode tak, ako to mal spracované Ing. Lukasik, PhD.. dalej uviedol, Ze pri vypracovani svojho
znaleckého posudku vychadzal z vypovedi obvineného, ktory opakovane vypovedal, Ze sa pohyboval
rychlostou okolo 50 km/h, a preto nepokladal za potrebné riesit dopravni nehodu v zmysle vy3sej
rychlosti motorového vozidla Audi a z pohfadu deklarovanej rychlosti vozidla a postavenia chodkyne
na chodniku vodi€ reagoval spravne. Su€asne uviedol, Ze chodkyria sa pohybovala po priechode pre
chodcov na lavej strane, €o je nespravne, pricom ako by sa pohyboval spravne, vozidlo by ziskalo dIhSi
Cas k stretu a k tomuto by s najva&Sou pravdepodobnostou nedoslo. K otazke prokuratora, pre¢o potom
vo svojom znaleckom posudku nezakomponoval aj dalSi variant dopravnej nehody odpovedal, Ze mu
tak nebola poloZena otazka k vypracovaniu znaleckého posudku. Znalec dalej uviedol, Ze pokial ide o
hmotnost poskodenej vychadzal z idajov Ustavu stidneho inZinierstva a ak by poskodena mala $kolsku
tadku o hmotnosti 5 kg, tak by vyznamné zmeny nenastali. Znalec pracoval aj s verziou spatného pohybu
chodkyne smerom dozadu, av3ak takyto variant vySiel takmer identicky ako v pripade zastavenia, preto
sa osobitne k moznosti uskoku chodkyne smerom dozadu nevyjadroval. (€l. 247-249)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného Mgr. X. V. zo dha 24.11.2017 a jej priloh vyplynulo,
Ze poSkodena je poistencom zdravotnej poistovne VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., ktora si v
trestnom konani titulom regresného naroku za uhrady za zdravotnu starostlivost, ktora bola poskytnuta
poskodenej v suvislosti s dopravnou nehodou uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 12.883,42 Eur,
pricom ku driu jeho vypovede V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. nebola zo strany zdkonnej poistovne
obzalovaného zaslana Ziadna nahrada Skody a tuto si od zakonnej poistovne ani neuplatfovali. (&l.
30-38)

Predmetna trestna vec bola v suvislosti s do€asnym pridelenim zakonného sudcu JUDr. L. Révesa na
Krajsky sud v Trnave dia 01.07.2019 prerozdelena a pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu
15T, pri€om obZalovany so zmenou v osobe samosudcu suhlasil a neziadal, aby sa hlavné pojednavanie
vykonal odznova. (¢l. 260)

Zo Zapisnice o vysluchu poskodenej O. X. zo dfia 06.03.2017 vyplynulo, Ze dfia 25.01.2017 asi o
13.50 hod. iSla zo Skoly spolu so svojim bratom DuSanom, ktory na druhu stranu cesty preSiel uz pri
kruhovom objazde a ona aj s kamaratkami pokracovala po chodniku popri nemocnici smerom ku stanici.
Poskodena chcela prejst cez priechod pre chodcov za bratom, pricom jej kamaratky pokracovali dale;.
Poskodena zastavila pred priechodom na mieste, kde sa zac¢inaju biele &iary, pozrela sa dolava, potom
doprava a nasledne eSte raz dolava, pricom nevidela Ziadne auto. Potom vykro€ila beZnym krokom ako
chodi, neutekala a ani ne$la pomaly, kra€ala stredom vyznaCeného priechodu pre chodcov a ked bola
asi v polovici prvej ¢asti priechodu uviedla z lavej strany blizko auto, zastavila a usko€ila dozadu, av8ak
auto ju zachytilo spatnym zrkadlom do favej ruky a potom spadla na zem, priom nasledne si pamata
uz len ako bola v nemocnici. (¢l. 41)

Zo Zapisnice svedka DuSana Ptacinu zo dna 13.06.2017 vyplynulo, Ze je bratom poSkodenej O. X,
pri¢om po ceste zo Skoly presiel cez cestu na prvom priechode pre chodcov a ked prichadzal k priechodu
pre chodcov pri ¢inskej restauracii, tak videl na priechode pre chodcov stat osobné auto Ciernej farby a
videl ako poskodenu nakladaju do auta. Pribehol preto k autu, do ktorého nastupil a isli spolu so sestrou
do nemocnice a nasledne zavolal matke €o sa stalo. Priebeh dopravnej nehody svedok nevidel. (€l. 42)



Z odpovede Komunalnej poistovne zo dnia 17.01.2020 vyplynulo, Ze Skodova udalost bola dna
26.01.2017 nahlasena obzZalovanym, priCom poskodena si uplatnila narok na nahradu Skody na zdravi
podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z., priom poistoviia doposial nepristupila k poskytnutiu
plnenia, nakolko nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim preukazujucim zavinenie a zodpovednost
poisteného subjektu (pozn. poistenym je obZalovany) za vznik 8kody. (&l. 272)

Splnomocnenec poskodenej v podani zo dfia 30.01.2020 okrem iného uviedol, Ze vypoved znalca doc.
Ing. Huja, PhD. na hlavhom pojednavani povaZuje za nepresvedcCivl, tendenénu a ucelovu z dévodoy,
lebo poSkodena vo vypovedi uvadzala, Ze prechadzala stredom priechodu pre chodcov, dalej z dévodu,
Ze znalec nevychadzal z konkrétnych faktickych udajov o vy8ke a védhe poSkodenej a nezohladrioval
vahu jej Skolskej tasky, dalej z dévodu, Ze znalec riadne neodévodnil ani konStatovanie znalca Ing.
Lukasika, PhD., Zze pokial by bolo pravdou, Zze obZalovany jazdil rychlostou 50 km/h, potom je jeho
vypoved z technického hladiska neprijatelna a tiez z dévodu, Ze obzalovany po dopravnej nehode
premiestnil svoje vozidlo a fakticky tak znemoznil dokladné preSetrenie veci. (Cl. 274)

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento doposial nebol studne trestany. (¢l. 279)

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial
3x priestupkovo prejednavany za priestupky na useku cestnej premavky, a to za priestupok zo dna
03.07.2015, zo dna 19.04.2015 a zo diia 14.11.2019, kedy prekrocil maximalnu povolenu rychlost’ v
obci. (¢l. 280-283)

Zo zaznamu dopravnej nehody zo dfia 25.01.2017 vyplynulo, Z2e k dopravnej nehode doslo dna
25.01.2017 o 14.00 hod. na ul. TamaSkovi€ovej na priechode pre chodcov pri krizovatke s ulicou
Bulharskou, pricom k dopravnej nehode malo déjst tak, Ze poskodena si pri vchadzani na neriadeny
priechod pre chodcov v smere od nemocnice k predajni COOP jednota na ul. Tama$koviCovej
pravdepodobne nevsimla z lavej strany v smere od Nitrianskej cesty smerom na ul. Dohnanyho
prichadzajuce osobné motorové vozidlo zn. Audi s ev. &islom K ktoré viedol obzalovany v désledku
¢oho doslo k zrazke pravého spatného zrkadla vozidla a poSkodenej, ktora nasledne spadla na vozovku
vedla vozidla. Dychova skuska na pritomnost alkoholu v dychu obZalovaného po dopravnej nehode
bola negativna. (€l. 120)

Zo Zapisnice o ohliadke miesta nehody zo dria 25.01.2017 vyplynulo, Ze k dopravnej nehode doSlo
na dvojpruhovej komunikacii so Sirkou jazdného pruhu 4,1 m, s rychlostnym limitom 50 km/h, povrch
vozovky bol suchy, neznedisteny a komunikacia bola bez zavad. (¢l. 122)

Z nacrtkov miesta dopravnej nehody je zrejmé, kde na vozovke sa priechod pre chodcov nachadzal,
aky bol smer jazdy vozidla Audi, smer pohybu poSkodenej a brzdna stopa vozidla Audi ako aj oznacenie
jednotlivych ulic. (¢l. 123, 124)

Fotodokumentéacia dopravnej nehody na foto €. 1-4 zachytava vyhlad poSkodenej smerom dolava, foto
na €. 5-6 pohlad na miesto dopravnej nehody z pohladu vodi¢a vozidla Audi a na foto €. 7-8 su detailné
pohlady na miesto dopravnej nehody s brzdnou stopou po pravom prednom kolese a miesto, kde asi
dopadla poskodena. Na dalSich foto je osobné motorové vozidlo obZalovaného a na foto v pravom
hornom rohu €&l. 127 vidno poskodené pravé spatné zrkadlo vozidla obZalovaného. (&l. 125-127)

Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, Ze dychova skusdka u obZalovaného vykonana dna 25.01.2017 o
14.22.25 hod. bola negativna. (&l. 128)

Z evidencnej karty vodi¢a obZalovaného vyplynulo, Ze tento bol doposial 4x priestupkovo postihnuty
za priestupky na Useku cestnej premavky, a to 05.09.2013, 04.01.2014, 19.04.2015 a 03.07.2015. (¢&l.
130-131)

Zo znaleckého posudku €. 10/2017 zo dna 05.05.2017 vypracovaného MUDr. Maridnom Noséalom,
znalcom v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Traumatolégia a Ortopédia vyplynulo, Ze
poskodena pri dopravnej nehode utrpela nasledovné zranenia: pomliazdenie, hematém a odreninu
Celovej oblasti hlavy vlavo, krvacanie pod tvrdu plenu (SDH subdurdlny hematom) v Celovej oblasti
vlavo, pomliazdenie a krvacanie do mozgu v Celovej oblasti vlavo, viaculomkovu zlomeninu lavej elovej
kosti s posunom ulomkov a krvacanim do Celovej a uchovej prinosovej dutiny, zlomeninu chirurgického



kréku favej ramennej kosti s posunom ulomkov a zlomeninu oboch kosti dolnej Easti lavého predkolenia
s posunom ulomkov, pricom poskodena mala pri dopravnej nehode poraneny Zivotne délezity organ -
mozog, teda z medicinskeho hladiska sa jedna o tazké zranenie, poSkodena sa v ¢ase vypracovania
znaleckého posudku stale lie€i zo zraneni, ktoré utrpela pri dopravnej nehode, doba jej lie€enia presiahla
42 kalendarnych dni, jej zranenia m6zu zanechat trvalé nasledky v podobe r6znych mozgovych poruch,
jaziev po operacii Selovej kosti a lavého predkolenia a méze mat nerovnakul dizku dolnych kongatin.

Vo vztahu k obmedzeniam v beznom spbsobe Zivota poskodenej znalec uviedol, Ze poSkodena bola 10
dni hospitalizovana na Detskej klinike anestéziolégie a intenzivnej mediciny a neskdr na Chirurgickej
klinike Detskej fakultnej nemocnice v Bratislave, operovana bola dfia 25.01.2017, potom dria 27.01.2017.
Zlomeninu dolnej Casti favého predkolenia mala poskodena fixovanu cez kozu zavitanymi drétmi,
nasledne fixovanu sadrou a neskdr ortézou a od Urazu mala fava hornu kon€atinu fixovanu k hrudniku
a mala volnu iba ruku. Po Uraze trpela bolestami hlavy, lavého ramena a lavého predkolenia, nemala
dovolené dostupovat na lavu dolnd koncatinu a do 21.02.2017 kvdli fixacii favej hornej konCatiny
nemohla pouZivat barle. Postupné zataZovanie favej dolnej kon€atiny mala dovolené od 21.02.2017 a
piné od 04.04.2017, priCom s chédzou zagala az po odstraneni Kirschnerovych drétov dia 08.03.2017,
na pravej dolnej kongatine mala od Urazu sadrovu dlahu a pri prepusteni z nemocnice termoplastovu
ortézu do 03.08.2017. Poskodena bola pocas lieCenia obmedzena pri vykonavani beznych Zivotnych
ukonov a pri vykonavani niektorych z nich bola odkazana na pomoc inej osoby, vyrazne obmedzena v
pohybe pre nemoznost chédze pomocou bariel, nemohla vykonavat bezné detské aktivity.

Znalec obodoval zranenia poSkodenej na celkom 750 bodov, ¢o pri hodnote bodu 17,66 Eur za bod
predstavuje hodnotu bolestného vo vyske 13.245,- Eur. (¢l. 45-68)

Oddvodnenie vyroku o vine

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi vozidlom, ktoré viedol obZalovany a poSkodenou doslo
k stretu v Trnave na ulici Tamaskovi¢ova v smere od ulice Nitrianska pri krizovatke ulic Tamaskovi¢ova a
Bulharska na priechode pre chodcov, ¢o vyplyva z vypovedi obZalovaného, poskodenej, jej brata ale aj
20 Zapisnice o dopravnej nehode a aj zo Zaznamu o ohliadke miesta nehody. Z vykonaného dokazovania
dalej vyplynulo, aky typ vozidla obZalovany viedol, €o vyplynulo tak z vypovede obZalovaného ako aj z
EvidenCnej karty vozidla a tiez akoito, ze v Ease dopravnej nehody nebol pod vplyvom alkoholu, ¢o zasa
vyplynulo zo zapisu o jeho dychovej skuske. Miesto kontaktu vozidla obZalovaného s telom poSkodenej
rovnako nie je sporné, ked z vypovede obZalovaného, poskodenej ale i fotodokumentéacie vozidla je
zrejmé, Ze obZalovany poskodenu zachytil pravym spatnym zrkadlom svojho vozidla. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze skutok sa stal, tento spachal obzalovany a otadzkou, na ktori musi dat odpoved sud na
zaklade vykonaného dokazovania je, €i skutok ma, alebo naopak nema znaky trestného €inu.

Obzaloba skutok v obZalobe posudzovala ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ktory spacha ten, kto inému z
nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi a &in spacha zavaznejSim spésobom konania - poruSenim
dblezitej povinnosti uloZenej mu podfa zakona.

Spdsobenie tazkej ujmy na zdravi poSkodenej je zrejmé zo znaleckého dokazovania, kedy zo
znaleckého posudku &. 10/2017 zo dfa 05.05.2017 vypracovaného MUDr. Maridanom Nosalom, znalcom
v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Traumatoldgia a Ortopédia vyplynulo aké zranenia
poskodena utrpela a Ze z medicinskeho hfadiska sa jedna o tazké zranenie.

Vo vztahu k tazkej ujme na zdravi ako poruche zdravia trvajucej dlhsi &as v zmysle ustanoveni § 123 ods.
3 pism.i)a § 123 ods. 4 Trestného zakona, teda poruche, ktora si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne
aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne
ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poSkodeného sud poukazuje na znalecky posudok €. 10/2017 zo
dna 05.05.2017 vypracovaného MUDr. Maridnom Nosélom, z ktorého je zrejmé nielen to, Ze lieCenie
zraneni poSkodenej si vyZiadalo viac ako 42 kalendarnych dni, ale i to, Ze po€as lieCenia porucha jej
zdravia zavazne ovplyvriovala obvykly sposob jej Zivota.



Obzaloba kladla obZalovanému za vinu poru$enie povinnosti upravenych v ustanoveni § 4 ods. 1 pism.
e), pism. f) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) a f) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. (1) Vodi¢ je povinny

e) dbat na zvySenu opatrnost voCi cyklistom a chodcom, najmd detom, osobam so zdravotnym
postihnutim, osobitne voCi osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu, a starym osobam,

f) dat’ prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho
nesmie ohrozit; to neplati pre vodica elektricky.

Vo vztahu k priebehu skutku je potrebné vychadzat z vypovedi poSkodenej a obzalovaného, pretoze
Ziadni ini priami svedkovia skutku nie su. PoSkodena vypovedala, Zze zastavila pred priechodom na
mieste, kde sa zaginaju biele &iary, pozrela sa dolava, potom doprava a nasledne eSte raz dofava, priCom
nevidela Ziadne auto. Potom vykrocila beznym krokom ako chodi, neutekala a ani ne$la pomaly, kré€ala
stredom vyznaceného priechodu pre chodcov a ked bola asi v polovici prvej €asti priechodu uviedla z
lavej strany blizko auto, zastavila a uskocila dozadu. Z vypovede poSkodenej je zrejmé, Ze nezastavila
na chodniku, ale priamo pre priechodom na ceste, kde sa zac€inaju biele Ciary. Z fotodokumentéacie na ¢&l.
126 nafoto €. 3, 4 a 6, ale i z nacrtku miesta dopravnej nehody je zrejmé, Ze prvy biely pruh priechodu pre
chodcov je vyznaceny na krajnici pred hrubou bielou &iarou oddelujicou pravy jazdny pruh od krajnice
a ak poskodena uviedla, Ze stala na mieste, kde sa zac&inaju biele Ciary, musela stat na krajnici.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze stala na chodniku pred prechodom, av8ak v
pripravnom konani vypovedal, Ze si vd§imol na priechode dievé&a, pri€om rozpor medzi jeho vypovedou z
pripravného konania a na hlavnom pojednavani vysvetlil tym, Ze uz v prvotnej vypovedi to vnimal tak, Ze
na priechode znamena, ked niekto stoji na chodniku pred priechodom pre chodcov. Takéto vysvetlenie
obzalovaného sud hodnoti ako nevierohodné, pretoze v pripravnom konani sa vyjadril celkom presne
pouzitim spojenia ,na priechode® a nie pouzitim spojenia ,na chodniku pred priechodom®.

Sud ma preto za preukazané, Ze poSkodena stala pred prvym bielym pruhom na krajnici vozovky, z
goho je potom zrejmé, Ze jej zamerom bolo prejst cez priechod pre chodcov. Ci sa v &ase oéného
kontaktu obZalovaného tato pozerala na vozidlo obZalovaného alebo nie, nie je vyznamné, pretoze pred
priechodom pre chodcov stala sama (kamaratky ako vypovedala pokraCovali dalej a cez priechod spolu
s poSkodenou neprechadzali), z €oho je potom nie je mozné vyvodit iny jej zdmer ako ten, Ze priechod
pre chodcov chce pouzit a navySe v ¢ase o¢ného kontaktu obZalovaného s poSkodenou sa tato mohla
pozerat smerom doprava, t.j. overovat, &i ju neohrozi vozidlo, ktoré méze prichadzat' z pravej strany.

Pre posudenie dalSieho priebehu skutku v €asti prechadzania poSkodenej cez priechod pre chodcov je
vyznamny znalecky posudok Ing. Martina Luk&sika, PhD. €. 20/2017 zo dfia 16.06.2017, pricom sud za
vyznamny pre rozhodnutie o obZalobe povaZuje len tento znalecky posudok, a to z dévodu, Ze znalecky
posudok €. 31/2018 zo dha 25.06.2018 vypracovany doc. Ing. Lubomirom Hujom, PhD. neobsahuje
spracovanie moznosti zabranenia dopravnej nehode obZalovanym tak, ako to mal spracované vo svojom
znaleckom posudku znalec Ing. Lukasik, PhD., ¢o potvrdili na hlavnhom pojednavani obaja znalci. Sud si
tak osvoijil a stotoZfiuje sa s vyjadrenim Ing. Luk&Sika, PhD., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal,
Ze doc. Ing. Hujo, PhD. mal aj tento prvok nehodového deja zakomponovat do technickej pri€iny vzniku
dopravnej nehody, ¢o v8ak neurobil a za technicku priinu dopravnej nehody povazuje len nespravnu
techniku ch6dze chodkyne, a preto Ing. Martin Lukasik, PhD. povaZzuje interpretaciu vysledkov technickej
analyzy doc. Ing. Hujom, PhD. za nespravnu.

Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany za¢al na poskodenu reagovat priblizne v Case,
ked tato zagala vstupovat do jeho jazdného pruhu, pri¢om v tom Ease sa poSkodena nachadzala priblizne
1,50 m od okraja cesty a vo vztahu k tymto Udajom nie je mozné z technického hladiska povazovat
zacCiatok reakcie obZalovaného za v€asny a preto technika jeho jazdy vo vztahu k tejto skutonosti
bola nespravna, pri€om nespravnost spoc€ivala v tom, Ze na vstup chodkyne na cestu a jej pohyb na
prechode pre chodcov reagoval s oneskorenim, priom znalec nevylugcil ani to, Ze reakcia obzalovaného
na pohyb poSkodenej po ceste bola v€asna, avSak v takomto pripade by vychodiskova rychlost vozidla
obzalovaného musela byt vySSia ako rychlost predpisana. Znalec k otazke, ¢i mohol obZalovany alebo
poskodena dopravnej nehode zabranit uviedol, Ze v zmysle vykonaného vypoctu pohybu u€astnikov



nehodového deja mohol obZalovany zrazke s poSkodenou zabranit v€asnou a spravnou reakciou, ktorej
vysledkom by bolo intenzivne brzdenie vozidla. Pri v€asnej reakcii mohol obZalovany zastavit prednou
Castou svojho vozidla este pred prechodom pre chodcov.

Obzalovany vo svojej vypovedi tvrdil, Ze v ¢ase ked uz bol na prechode prednou &astou na urovni
posSkodenej tak sa poSkodend zrazu rozbehla, avSak znalec uviedol, Ze v zmysle vykonaného vypoctu
pohybu u€astnikov nehodového deja bolo vozidlo obZalovaného v &ase zacliatku jeho reakcie na
poskodenu od okraja prechodu pre chodcov vzdialené priblizne 22,50 m, a preto je tato vypoved
obZalovaného z technického hfadiska neprijatefna.

Zo znaleckého dokazovania vyplynulo nielen to, Ze poSkodena mohla zrazke s vozidlom zabranit’ tak,
Ze by nevstupila na cestu a nezacala prechadzat’ po prechode pre chodcov v €ase, ked vzhladom na
skuto&nu rychlost’ a vzdialenost vozidla muselo déjst k vzniku koliznej situacie, ale i to, Ze v ase, ked
poskodena vkrocila na cestu bolo vozidlo vzdialené od prechodu priblizne 49 m, preto je z technického
hladiska zrejmé, Ze pri pohfade dolava bolo vozidlo pre poSkodenu viditelné.

Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody (i) nespravna
technika ch6dze poSkodenej, ktora spocivala v tom, Ze vstupom na cestu a pohybom po prechode pre
chodcov z technického hladiska vytvorila pre obZalovaného koliznu situaciu a teda nespravna technika
chbdze poSkodenej bola tym prvkom nehodového deja, ktory bol pre vznik dopravnej nehody rozhodujuci
a (ii) s vysokou pravdepodobnostou nespravna technika jazdy obzalovaného, ktora spocivala v tom,
Ze na vstup poskodenej na prechod pre chodcov reagoval s oneskorenim. Nespravna technika jazdy
obzalovaného bola tym prvkom nehodového deja, ktory mu s vysokou pravdepodobnostou znemoznil
zabranit vzniku dopravnej nehody.

Sud si zavery znaleckého posudku Ing. Lukasika, PhD. osvojuje i napriek tomu, Ze znalec uviedol, Ze
jemu predloZeny spisovy material neobsahuje také technické informacie, na zaklade ktorych by bolo
mozné vykonat presnu analyzu nehodového deja, Ze nie je mozné exaktne vypoditat’ vychodiskovu
rychlost vozidla obZalovaného a nie je mozné dostato&ne presne vyhodnotit rychlost’ a spésob pohybu
posSkodenej a Ze z technického hladiska je mozné vyjadrit sa k technike jeho jazdy len v rovine
pravdepodobnostnej, a to z dévodu, Ze vypoved poSkodenej povaZuje za vierohodnu v celom jej
rozsahu a vypoved obZalovaného za vierohodnu v tom, akou rychlostou sa s vozidlom pohyboval. Ak
je totiz vypoved poskodenej vierohodna a rychlost vozidla obZalovaného bola taka, aku udaval on sam,
potom sud analyzu nehodového deja znalcom ako i hodnotenie techniky jazdy obZalovaného znalcom
posudzuje nie v rovine pravdepodobnostnej, ale v rovine zistene;.

Zo zaverov znaleckého dokazovania potom vyplyva, Ze technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody
je nespravna technika chédze poskodenej a su€asne nespravna technika jazdy obZalovaného, ktora
spocCivala v tom, Ze na vstup posSkodenej na prechod pre chodcov reagoval s oneskorenim. V tejto
suvislosti sud povaZzuje za potrebné reagovat na podanie obhajcu obZalovaného v pripravhom konani
zo dfia 16.01.2018 Zurnalizované na ¢l. 150-151, kde obhajca predklada analyzu pravnej Upravy zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v jeho ustanoveni § 53, ktoré upravuje pouzitie priechodu pre
chodcov, a to najma vo vztahu k povinnostiam upravenym v § 53 ods. 3 a ods. 4 cit. zakona vo vazbe
na skuto€nost, Ze zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze v €ase, ked poSkodena vkrocila na
cestu bolo vozidlo vzdialené od prechodu priblizne 49 m, preto je z technického hfadiska zrejmé, Ze pri
pohlade dolava bolo vozidlo pre poSkodenu viditelné.

Podla § 53 ods. 2 cit. zakona (2) Chodci, ktori prechadzaju cez priechod pre chodcov, musia brat
ohlad na vodi¢ov prichadzajucich vozidiel najma tym, Ze neprechadzaju jednotlivo, ale v skupinach. To
plati aj voéi vodi€om odboc&ujucim na cestu, cez ktord chodci prechadzaju. Chodec nesmie vstupovat
na vozovku, a to ani pri pouZiti priechodu pre chodcov, ak vzhfadom na rychlost a vzdialenost
prichadzajucich vozidiel nemdze cez vozovku bezpec&ne prejst. Inym u€astnikom cestnej premavky ako
chodcom je pouzivanie priechodu pre chodcov zakazané, ak v § 55a ods. 2 nie je ustanovené inak.

Podla § 53 ods. 3 cit. zakona (4) Pred vstupom na vozovku sa chodec musi presvedcit, €i tak mbze urobit’
bez nebezpedenstva, a len o vstlpi na vozovku, nesmie sa tam bezddévodne zdrziavat ani zastavovat.
To plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Chodec nesmie prekonavat zabradlie ani iné zabrany.



Obhajca v8ak podfla nazoru sudu nezohladriuje viaceré skutocnosti, a to 1/ jednak Ze ustanovenie § 53
zdkona €. 8/2009 Z. z. nemozno vnimat izolovane od ustanoveni § 4 ods. 1 pism. e) a f) cit. zdkona,
z ktorych vyplyva, Ze vodi€ je povinny dbat na zvySenu opatrnost voci chodcom, najma detom a dat
prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie
ohrozit, dalej 2/ vek poskodenej, ktora v ¢ase dopravnej nehody nemala ani 10 rokov a napokon 3/
skuto€nost, Ze zo zaverov znaleckého posudku tieZ vyplynulo, Ze v zmysle vykonaného vypoctu pohybu
ucastnikov nehodového deja mohol obZalovany zraZke s poskodenou zabranit v€asnou a spravnou
reakciou, ktorej vysledkom by bolo intenzivne brzdenie vozidla. Pri v€asnej reakcii mohol obZalovany
zastavit’ prednou ¢astou svojho vozidla eSte pred prechodom pre chodcov.

Zohladnenie veku poskodenej sud pritom povazuje za vyznamné, pretoze na jednej strane sice mozno
suhlasit’ s tym, Ze vozidlo obzalovaného muselo byt pre poSkodenu pri pohlade dofava viditefné, avSak
zaroven z vypovede poSkodenej je zrejmé, Ze zastavila pred priechodom na mieste, kde sa zacinaju
biele &iary, pozrela sa dofava, potom doprava a nasledne eSte raz dolava, priCom nevidela Ziadne
auto, z ¢oho je mozné usudzovat, Ze ak aj auto obzalovaného videla, potom jeho pohyb a rychlost
zjavne nevyhodnotila spravne. ObZalovany ale ako vodi€ minimalne o roku 1983, kedy ziskal vodi€ské
opravnenie (pozn. Udaj vyplyvajuci z EKV) musel mat dostatok skusenosti s vedenim motorového
vozidla, aby v blizkosti priechodov pre chodcov venoval vedeniu vozidla zvy$enu pozornost a navyse
v pripade dietata vo veku poSkodenej nie je mozné spravodlivo ogakavat, Ze rychlost vozidla na ceste
vyhodnoti spravne o to viac, Ze Castokrat tak nedokazu urobit ani dospeli...

Sud opakovane zdGraziiuje, Ze to bol obzalovany, ktory nielenze mohol zrazke zabranit, ale mal dbat
na zvySenu opatrnost voci poskodenej ako dietatu a pokial ako sam uvadzal, Ze si vSimol na priechode
diev€a, potom bolo jeho povinnostou usudit, Ze tato chce pouzit priechod pre chodcov a mal sa jej
pohybu venovat’ a pripadne aj znizit' rychlost’ svojho vozidla, kedZe pouzitie priechodu pre chodcov
poskodenou sa celkom zjavne dalo o€akavat. Obzalovany vSak situaciu vyhodnotil nespravne, pretoze
ako sam vypovedal, podkodenu registroval zo vzdialenosti asi 20-25 m a potom sa na fiu uz viac
nepozeral...

Za danych okolnosti preto podfa nazoru sudu zaver znaleckého dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze
poskodena vstupom na cestu a pohybom po prechode pre chodcov z technického hladiska vytvorila
pre obzalovaného koliznu situaciu a teda nespravna technika chdédze poskodenej bola tym prvkom
nehodového deja, ktory bol pre vznik dopravnej nehody rozhodujuci, na zavinenie obZalovaného nema
Ziaden vplyv.

Podla § 138 pism. h) Trestného zakona ZavaznejSim sp6sobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu

h) poruSenim doblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfla zakona.

Za dolezitu povinnost mozno vSeobecne povazovat povinnost, ktorej porusenie za danej situacie
spravidla v zna&nej miere zvySuje najma nebezpecenstvo pre fudsky Zivot a zdravie. MOZe v3ak ist aj
o 8kodu na majetku alebo na inych pravach obete.

Formulacia "déleZitd povinnost vyplyvajuca zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZzend podla zakona" je zakonodarcom volend tak, aby zahffiala porudenie vSetkych
relevantnych délezitych povinnosti, ktoré pachatefovi vyplyvaju z jeho povolania, pracovného zaradenia,
zamestnania, postavenia &i funkcie, pri¢om ide o povinnosti, ktoré maju vztah k ochrane Zivota a zdravia
ludi a ktoré su z tohto hladiska délezité a ulozené zdkonom alebo su obsiahnuté aj v inom v8eobecne
zavaznom pravnom predpise alebo aj v konkrétnom prikaze vydanom na zaklade zakona a sp6sobom
uvedenym v zakone. (uznesenie NS SR zo dia 01.10.2011 sp.zn. 3Tdo/28/2008)

Pokial ide o zavinenie obzalovaného, sud toto sud vyhodnotil ako zavinenie podla § 16 pism. a)
Trestného zakona, podla ktorého Trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi.



Obzalovany vedel, ze nedbanim na zvySenu opatrnost vo¢i chodcom, najma detom a nedanim prednosti
chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov porudi ustanovenia zakona
o cestnej premavke, ktorych ovladanie je predpokladom na ziskanie vodi€ského opravnenia, pricom
z vykonaného dokazovania nevyplynula existencia primeranych dévodov na strane obZalovaného sa
spoliehat, ze také porusenie nespdsobi.

Vo vztahu k mozZnej aplikacii ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona sud uvadza, Ze vzhladom na
spbsob vykonania &inu, kedy obZalovany videl stat na prechode dieta a napriek tomu nedbal na zvySenu
opatrnost’ a jeho nasledky, kedy obzalovany poSkodenej spdsobil tazku ujmu na zdravi, je zavaznost
spachaného precinu vyssia ako nepatrnd, a teda toto ustanovenie neaplikoval.

Zhrnuc uvedené sud zastava nazor, ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze konanie
obzalovaného naplnilo v8etky znaky precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, pretoZe tento poSkodenej z
nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - poruSenim
délezitej povinnosti uloZzenej mu podfla zakona.

Odbvodnenie vyroku o treste

Vykonanym dokazovani bola preukazana jedna polah&ujuca okolnost’ podfa § 36 pism. j) Trestného
zakona, a to Zze obZalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, teda sud v sulade s
ustanoveniami § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona zniZil hornu hranicu trestu odhatia slobody z 5 rokov
na 3 roky a 8 mesiacov a obzZalovanému ukladal trest v upravenej trestnej sadzbe 1 rok az 3 roky a
8 mesiacov.

Zohladnujuc spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pofahlujucu okolnost, osobu
obzalovaného a moznost' jeho napravy sud tomuto uloZil trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov,
ktory je sposobily naplnit’ tak individualnu ako aj generalnu prevenciu.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany doposial nebol trestne stihany je sud toho nazoru, Ze vykon
uloZeného trestu odnatia slobody v pripade obZalovaného nie je nevyhnutny, a preto vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody podmienecéne odlozil a uréil skuSobnu dobu 36 mesiacov, ktoru jednak povazuje
za primeranu okolnostiam spachaného precinu a jeho nasledkom a jednak za potrebnu na sledovanie
riadneho Zivota obZalovaného.

Vo vztahu k podmieneénému odloZeniu vykonu uloZeného trestu odnatia slobody sud uvadza, Ze
zabranit’ pachatelovi v dalSom pachani trestnej €innosti mozno nielen priamo, teda tym, Ze mu fyzicky
znemoznime dopustit' sa urcitého konania, a to ulozenim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,
ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou podmieneéného trestu a obavou z jeho premenenia a
nariadenia jeho vykonu, pri¢om ide o tzv. psychické zabrany a pdsobenie (napr. trest odfiatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu). Prave toto nepriame pdésobenie ma
v mnohych pripadoch vyrazne hIbSi a trvalejSi prevychovny charakter a ucel trestu naplni skor,
nez samotny nepodmienecny trest odiatia slobody. (uznesenie NS SR zo dna 25.09.2014, sp. zn.
6To/8/2013).

Vo vztahu k trestu zakazu C&innosti sud uvadza, ze vzhladom na zavazné poruSenie predpisov
upravujucich cestnu premavku a nasledok, ktory obZalovany spésobil je potrebné obzZalovanému ulozit
aj trest zakazu ¢innosti, ktorého vymeru sud urcil prave s ohladom na dblezZitost povinnosti, ktoré
obzalovany porusil a nasledky, ktoré ich porusenim spdsobil. Sud pri ukladani trestu zakazu &innosti
zaroven zohladnil tu skuto€nost, Ze hoci obZalovanému nebol jeho vodi€sky preukaz po dopravnej
nehode zadrzany, tento po spachani prejednavaného trestného &inu opatovne porusil dopravné
predpisy, ked' dfia 14.11.2019 prekrocil maximalnu povolenu rychlost’ v obci, za €0 mu bola uloZzena
blokova pokuta a z &oho je mozné usudzovat, Ze z ani tak zavazZnej dopravnej nehody si nevzal
ponaucenie a nedodrziava predpisy upravujuce cestnu premavku.



Odbévodnenie vyroku o ndhrade Skody

Vychadzajuc z toho, Ze vina obzalovaného bola vykonanym dokazovanim preukazana, sud aplikoval
ustanovenie § 287 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého Ak sud odsudzuje obzalovaného pre
trestny €in, ktorym spésobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku,
aby ju poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.

Pokial ide o poSkodeného - zdravotnu poistoviiu VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. sud aplikoval
ustanovenie § 9 ods. 7 pism. c¢) zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a
doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
zakona €. 718/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit svoj narok na uhradu nékladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost vodi tretej osobe, ak
k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim, a
preto obZalovanému uloZil povinnost nahradit zdravotnej poistovni ndklady na zdravotnu starostlivost,
ktora bola poskytnuta poSkodenej ako jej poistencovi a ktoru zdravotna poistoviia uhradila prisludnym
poskytovatefom zdravotnej starostlivosti v celkovej vySke 12.883,42 Eur.

Sud tiez obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenej 8kodu vo vySke bolestného podla
bodového ohodnotenia znaleckym posudkom v celkovej vySke 13.245,- Eur, ktora bola riadne uplatnena
do skonéenia vySetrovania.

Kedze sud v adhéznom konani mdze obzalovanému ulozit povinnost nahradit poSkodenému Skodu
spbsobenu trestnym &inom len vo vySke naroku, ktory bol uplatneny do sko&enia vySetrovania, sud
poskodenu so zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces a z tohto dévodu aj podla
§ 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol navrh poskodenej na doplnenie dokazovania vypracovanim
znaleckého posudku na uréenie, &i poSkodenej vznikli trvalé nasledky a ak ano, v akom rozsahu.

Sud na tomto mieste k vyhrade obhajcu k poukazu na ustanovenia zédkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov uvadza, Ze podfa § 15 ods. 1 cit. zakona (1) Nahradu 8kody uhradza
poistovatel poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu 3kody priamo
proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat, z ¢oho je potom zrejmé, Zze poSkodeny tak
mdbze, ale nemusi urobit. Pokial teda sud obZalovanému ulozil povinnost’ nahradit poSkodenym Skodu,
obzalovanému ni¢ nebrani v tom, aby tito povinnost spinil cestou povinného zmluvného poistenia.
Sud navySe dodava, Ze z vyjadrenia Komunalnej poistovne zo diia 17.01.2020 vyplynulo, Ze poistovia
doposial nepristupila k poskytnutiu plnenia poskodenej, nakolko nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim
preukazujucim zavinenie a zodpovednost poisteného subjektu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),



- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



