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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyiiou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore Zzalobkyne BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105 proti zalovanej T. R., G..
XX XX XXXX, E. K. P. T. XXXX/X, L., ob¢ianke SR v konani o zaplatenie 981,22 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni 981,22 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5% roéne
zo sumy 981,22 Eur od 04.12.2015 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu, ktorym samostatnym uznesenim sud rozhodne aj
o vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp.zn. 20Up/907/2018 dfa 19.11.2019 postupil
vec Okresnému sudu Lu€enec ako sudu prisluSnému na prejednanie veci, nakoflko Zalobkyra v zakonom
stanovenej lehote navrhla pokracovat v konani na prisluSnom sude v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢&.
307/2016 Z.z., resp. v zmysle § 14 ods. 3 o upominacom konani. CSP. Zalobkya sa podanym
navrhom domahala proti Zalovanej prisudenia sumy 981,22 Eur s prisluSsenstvom. Uviedla, ze dha
20.02.2012 bola medzi veritefom PoStovou bankou, a.s. a Zzalovanou v pravnom postaveni diZznika
uzavreta zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a
Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty zo strany Zalobcu uver vo
vyske 1 000,- Eur. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti
tej ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie predCasnej
splatnosti Uveru Zalovana splatila svoj zavazok len &iasto¢ne, pricom jednotlivé platby a spbésob ich
zapocitania su uvedené v liste ,Aktualny stav averu“. V zmysle obchodnych podmienok pre uver sa
Zalovana dostala do omeskania s platenim splatok, preto veritelovi - PoStovej banke, a. s. vznikol
narok pozadovat od dIZznika - Zzalovanej pred€asné splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Postova
banka, a. s. si pravo pozadovat pred€asné splatenie istiny Uveru v sulade s obchodnymi podmienkami
uplatnila na zaklade vyzvy na uhradu diZznej sumy adresovanej Zalovanej, nasledkom ¢oho sa stal cely
Gver vratane prisluSenstva predéasne splatnym. Zalovana ani napriek zaslanej vyzve zo strany banky
nezaplatila dlZnu pohfadavku. Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobkyfa uplatfiuje voci Zalovane;j
pohfadavku, je zmluva o Uvere uzatvorena v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Zavazok zo zmluvy o uvere podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou
0 jej podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok veritefa poskytnut na poziadanie diznika v jeho
prospech penazné prostriedky, ur€enie sumy pefiaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' uroky. V konani je voc&i Zalovanej uplathovana nesplatena istina averu,
ako aj zmluvné uroky vo vyske 25,5% a Uroky z omeskania vo vyske 5,5%. Uroky su uplatiované odo
dria nadobudnutia pohladavky od pévodného veritela titulom postdpenia, t. j. od 04.12.2015. Uhrady



realizované Zalovanou boli zapog€itané na uroky do ddtumu poslednej platby, ktoré si Zalobkyfa v konani
neuplatriuje. Pohladavka voci Zalovanej so vSetkymi pravami s fiou spojenymi bola postupena zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dha 04.12.2015 uzavretou medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako
postupcom a spolo¢nostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako postupnikom. Aktualnym veritelom
pohladavky je Zalobkyfia. Predmetnymi zmluvami o postupeni je preukazany cely rad postupeni a tym
aj aktivna vecna legitimacia Zalobkyne pre toto konanie. Uviedla, Ze pohladavka bola voéi Zalovanej
uz sudne uplatfiovana, a to na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci
rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dfia 11.06.2014, sp. zn. T.-R., pravoplatnym dna 31.07.2014,
vykonatelnym dfia 31.07.2014. Dria 25.03.2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie, ziadost o
vydanie poverenia bola pravoplatne zamietnuta.

2. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze pri zruSeni rozhodcovského rozsudku ako aj pri zamietnuti, resp.
zastaveni exekuéného konania na podklade rozhodcovského rozsudku sa pre veritela znemozfiuje
vynutitelnost’ plnenia voéi svojmu diZnikovi na podklade rozhodcovského rozsudku. Na obe situacie je
potrebné nazerat analogicky a veritefovi nemozno odpierat sudnu ochranu a nepriznanie jeho naroku
v konani na Statnom sude ktoré bude viest po zastaveni exeku¢ného konania len z toho dévodu, Ze
nedoslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia exekuéného konania
vyslovne v zakone dava veritelovi moznost pokraCovania v konani o zaplatenie po jeho zru$eni,
ktorého iniciovanie je zavislé vyluéne od vole diZznika. V tejto suvislosti poukazala Zalobkyria na viaceré
pravoplatné rozhodnutia, ktorymi bol obdobny narok ako je uplatfiovany v tomto konani Zalobcovi
prisudeny, a to: rozsudok Okresného sudu Nitra zo dia 04.06.2018, sp. zn.16Csp/249/2016, rozsudok
Okresného sudu Komarno zo dna 30.10.2017, sp. zn. 8Csp/226/2016, rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 24.08.2017, sp. zn. 17Csp/181/2016, rozsudok Okresného sudu Bardejov zo
dra 24.08.2017, sp. zn. 1Csp/180/2016, rozsudok Okresného sudu Trenc&in zo dha 09.02.2018, sp.
zn. 16Csp/143/2016, rozsudok Okresného sudu Skalica zo dha 14.12.2017 sp. zn. 7Csp/208/2016,
rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 23.03.2018, sp. zn. 6Csp/144/2017, rozsudok Okresného
sudu Lucenec zo dna 18.05.2018, sp. zn. 7Csp/130/2017, rozsudok Okresného sudu Trnava zo
drfia 21.03.2018, sp. zn. 27Csp/108/2017, rozsudok okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna
04.04.2018, sp. zn. 2Csp/91/2017, rozsudok Okresného sudu Komarno zo dria 16.04.2018, sp. zn.
8Csp/115/2017, rozsudok Okresného sudu Luéenec zo diia 09.04.2018, sp. zn. 21Csp/131/2017,
rozsudok Okresného sudu Luéenec zo dha 27.04.2017, sp. zn. 13Csp/119/2016, rozsudok Okresného
sudu Pezinok zo dfia 15.06.2017, sp. zn. 10Csp/88/2016. Dalej poukazala na to, Ze dia 27.09.2018
vySiel v Zbierke zakonov pod &. 271/2018 Z. z. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018, o tom, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Driom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, t.j. ddiom 27.09. 2018 straca
ustanovenie § 5b zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€innost. Uvedené znamena, Ze
sud v tomto konani nie je opravneny ust. § 5b cit. zakona aplikovat. Zalovanej bola zaslana vyzva v
sulade s § 3 ods. 6 pism. d) zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zékonov (dalej ako ,ZUK"). Zalovana napriek tomu k dne$nému diiu Zalobcovi nezaplatila v celom
rozsahu diZznd sumu. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti Ziadala Zalobkyfa, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie 981,22 Eur, rokov z omeskania 5,5% ro€ne zo sumy 981,22 Eur od 04.12.2015
do zaplatenia a zmluvnych urokov 25,5% ro¢ne zo sumy 981,22 Eur od 04.12.2015 do zaplatenia.

3. Na vyzvu sudu zo dia 14.08.2019, ¢i Zalobkyria suhlasi s vydanim platobného rozkazu v Casti, ktorej
sa netyka rozpor s pravnymi predpismi, t.j. v &asti istiny vo vyske 981,22 Eur, v €asti uroku z omeskania vo
vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 1 570,44 Eur od 04.12.2015 do zaplatenia, Zalobkyrna vo svojom vyjadreni
zo dna 15.08.2019 v sulade s ustanovenim § 8 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov suhlasila s vydanim platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor netyka.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz &.k. 20Up/907/2018 zo
dnia 27.08.2019, ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 981,22 Eur a Urokov z ome$kania 5,50%
ro€ne zo sumy 981,22 Eur od 04.12.2015 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania. Vzhladom k
tomu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorudit do vlastnych ruk, sud Zzalobcu vyzval na
pokragovanie v konani pre nedoruéenie platobného rozkazu. Zalobca podal navrh na pokracovanie v
konani podla § 10 ods. 3 ZUK, nie je dana prislusnost Okresného sudu Bansk& Bystrica na dal3ie



konanie v zmysle Civilného sporového poriadku. Vec je postupovana miestne prisluSnému sudu, pricom
miestnu prislusnost’ sud skumal ex-offo podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok. Sud preto postupil vec miestne prisluSnému sudu, ktorym je podfa ustanovenia
§ 13 a 14 CSP Okresny sud Lucenec. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu
Lugenec ako prislusnému na jej prejednanie podla § 13 CSP.

5. Okresny sud vo veci vyzval Zalovanu v zmysle § 167 ods. 2 CSP uznesenim &.k. 21Csp/142/2019-106
zo diia 12.12.2019 na vyjadrenie k veci, ktoré uznesenie nadobudlo, pravoplatnost dria 17.01.2020,
pri€om Zalovana sa nevyjadrila.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 CSP, nakolko hodnota sporu
neprevysuje 1 000,-Eur z dévodu § 297 pism. b) CSP (spotrebitelsky spor).

7. Sud vykonal dokazovanie kon$tatovanim Zzalobného néavrhu, prilohami, zmluvou o postupeni
pohladavok, aktualnym stavom uveru, obchodnymi podmienkami pre uver, zmluvou o postupeni
pohfadavok, rozhodcovskym rozsudkom, zmluvou o Uvere, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
doru¢enkami, vyzvou na uhradu diznej sumy, vyjadreniami Zalobkyne, uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici 1CoE/183/216-58 doru¢enkou, platobnym rozkazom a oznamenim OO PZ Ludenec.

8. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobkyne PoStova banka a. s. uzatvorila
dfia 21.02.2012 so Zalovanou ako spotrebitefom v postaveni diznika zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX.
Uvedenou zmluvou bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 1 000,- Eur. Zalovana sa v
zmysle zmluvy o Uvere zaviazala splacat’ uver po 28,-Eur v 72 mesacnych splatkach vzdy k 20. driu
toho ktorého mesiaca. Uver bol poskytnuty pri Grokovej sadzbe 25,50% roéne, pri RPMN 28,70% roéne.
Celkova vyska nakladov na poskytnuty uver €inila 893,66 Eur. Datum prvej platby bol dohodnuty dnia
20.03.2012. Datum koneé&nej splatnosti bol dohodnuty dfia 20.02.2018. Zalovana nesplacala Gver riadne
a véas. Zalobkyna preto vyhlasila predgasnu splatnost Uveru diia 08.10.2012 s tym, Ze Gver Zalovane;
sa stava pred€asne splatnym toho istého dfia. Zaroven vyzvala Zalovanu listom z toho istého dia na
zaplatenie dlZznej sumy, ktora pozostavala zo sumy 981,22 Eur titulom istiny, Uroku 94,96 Eur a poplatku
za upomienky 38,18 Eur. Z dévodu, Ze Zalovana nezaplatila diZzni sumu, Zalobkyna uplatnila svoj narok
prostrednictvom sudu.

9. Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), Spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podfa § 2 pism. c), d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov, na ulely tohto zakona sa rozumie c) inym veritefom fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo p&zicky, ktoré

spifiaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a I), pric¢om tieto Gvery alebo



pdZzicky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla
osobitného predpisu, ktord ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska, d) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze pravny predchodca Zalobkyne uzavrel
so Zalovanou zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX dna 21.02.2012. Uvedenou zmluvou bol Zalovanej
poskytnuty spotrebitelsky tver vo vyske 1 000,- Eur. Zalovana sa v zmysle zmluvy o Uvere zaviazala
splacat Gver po 28,- Eur v 72 mesaénych splatkach vzdy k 20. dfiu toho ktorého mesiaca. Uver bol
poskytnuty pri urokovej sadzbe 25,50% roc€ne, pri RPMN 28,70% ro¢ne. Celkova vyska nakladov na
poskytnuty aver ¢inila 893,66 Eur.

18. Vzhlfadom k tomu, Ze bolo preukazané, Ze Zzalovana podmienky zmluvy nesplnila, je dévodny narok
Zalobkyne, ktorym sa domaha zaplatenia sumy 981,22 Eur. Sud preto naroku Zalobkyne vyhovel a
zaviazal zalovanu na zaplatenie zostavajucej €asti istiny 981,22 Eur, ktora jednoznacne vyplyva z
predlozeného stavu Uveru.

19. Zalobkyha Ziadala zaviazat Zalovanu aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,50% roéne zo
sumy 981,22 Eur od 04.12.2015 do zaplatenia. Sud Zalobe aj v tejto Easti vyhovel.

20. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

22.V prejednanej veci mala plny uspech Zalobkyfia, ktora mala plny uspech, preto jej sud priznal ndhradu
trov konania v plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazda strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



