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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynfou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu C. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom E.. F.. I. XXXX/XX, 921 01 N., pravny zastupca: JUDr. Jana BriSkova Dominova,
advokatka, so sidlom Stefanikova 6453/2C, 921 01 Piestany, proti zalovanému: X.. L. C., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX T., pravny zastupca: JUDr. Magdaléna Lesayova, advokatka,
so sidlom Hlavna 27/A, 917 01 Trnava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam: rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parc.
XXXX vratane prisluSenstva, pozemky parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
parc. €. XXXX zahrada o vymere XXX m2, parcely registra "C", vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX,
kat. uz. N., obec N., okres N., vedené v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v podiele 2/3-iny a
Zalovaného v podiele 1/3-ina, zrusuje.

Il. Sud podielové spoluvlastnictvo stran konania vyporiadava tak, ze nehnutelnosti: rodinny dom sup.
€. XXXX postaveny na parc. XXXX vratane prisluSenstva, pozemky parc. €. XXXX zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXXX zahrada o vymere XXX m2, parcely registra "C", vedené na
liste vlastnictva €. XXXX, kat. Uz. N., obec N., okres N., vedené v podielovom spoluvlastnictve zalobkyne
v podiele 2/3-iny a zalovaného v podiele 1/3-ina, prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne
v podiele 1/1-ina (v celosti).

lll. Zalobkyia je povinna titulom vyporiadania zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 26.770,37
eur, do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyfia m& pravo nanéhradu trov konania sp. zn. 7C/22/2015 vog&i zalovanému v rozsahu
100 %.

V. Zalovany ma pravo nanahradu trov konania sp. zn. 15C/63/2019 a odvolacieho konania sp.
zn. 26Co0/152/2019 voci zalobkyni v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sid diia 05.03.2015 sa zalobkyria domahala zruSenia a vyporiadania
nehnutelnosti rodinny dom sap. & XXXX postaveny na parc. XXXX vratane prisluSenstva, pozemky
parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXXX zdhrada o vymere XXX
m2, parcely registra "C", vedené na liste vlastnictva €. XXXX, kat. Uz. N., obec N.O., okres Piestany,
vedenych v podielom spoluvlastnictve Zalobkyne v podiele 2/3-iny a Zalovaného v podiele 1/3-ina (dalej
len ,Nehnutelnosti“) a ich prikazania do vyluéného vlastnictva Zalobkyni, ktora titulom vyporiadania
zaplati Zalovanému sumu vo vyske 20.000,- eur.



2. Zalobu odévodnila tym, Ze Nehnutelnosti uzivala aZ do jej smrti diia 16.04.2014 matka stran
konania, o ktoru sa Zalobkyra starala a kvoli zdravotnému stavu matky do nehnutefnosti aj investovala
(napr. prerobenie kupelne). Od smrti matky Nehnutelnosti uZiva Zalobkyria, ktora plati vSetky naklady
a nehnutelnost aj udrziava. Zalovany Nehnutelnost nenavstevuje. Vztahy stran konania su trvalo
rozvratené. Nehnutelnost si vyZaduje rekonstrukciu, nakolko ide o stary dom. Zalobkyha zaslala
Zalovanému list zo dia 16.10.2014, ktorym mu ponukla vyporiadanie dohodou, pricom navrhla Ze mu
vyplati sumu 20.000,- eur. Znaleckym posudkom ku dfiu 25.06.2014 bola nehnutefnost ocenena na
sumu 61.700,- eur. Zalovany s uvedenym nesuhlasil a navrhol pozemky vyporiadat realnym rozdelenim,
rodinny dom mal pripadnut’ Zalobkyni. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa ma prihliadat
na velkost podielov a u&elné vyuZitie nehnutelnosti. Zalobkyfia je toho nazoru, Ze reélne rozdelenie
Nehnutefnosti nie je dobre mozné, lebo rozdelenim nehnutefnosti by nielen dochadzalo medzi stranami
konania k dalSim sporom, ale nehnutefnosti by rozdelenim stratili svoj charakter a ucel, lebo by uz
nemohli sluZit' na rekreaciu (zdhrada). PredloZila nasledovné listiny ktoré Ziadala vykonat ako dokaz:
Znalecky posudok €. XX/XXXX, Navrh Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
zo diia 10.12.2014, Vyjadrenie k navrhu dohody zo dna 08.12.2014, list - vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva zo dfia 07.11.2014, Nesuhlas s navrhom na vyporiadanie spoluvlastnictva zo dna
30.10.2014, list zo dria 16.10.2014, list vlastnictva €. XXXX.

3. K zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 18.06.2015 s tym, Ze so
zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasi, avSak Ziada aby bolo vyporiadané redlnym rozdelenim
tak ako to navrhol Zalobkyni listom zo dfia 30.10.2014. Otazku realneho rozdelenia navrhovat’ zverit
znalcovi.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Zo Znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného X.. K. H. sud zistil, Ze bol vypracovany za u¢elom
stanovenia vSeobecnej hodnoty Nehnutefnosti ku driu 25.06.2014. VSeobecna hodnota rodinného domu
bola stanovena na sumu 11.565,69 eur, sklad naradia 1.767,92 eur, ploty 985,98 eur, vonkajsie upravy
1.839,49 eur, pozemok parc. €. XXXX na sumu 21.607,14 eur, pozemok parc. €. XXXX na sumu
23.916,30 eur, spolu Nehnutelnosti 61.700,- eur.

6. Na pojednavani dna 16.05.2015 bola vypoluta Zalobkyna, ktora uviedla, Ze dom bol kupovany v
roku 1977, v roku 1978 sa nastahovali, v roku 1979 Zalovany odiSiel. Ona sa vydala v roku 1980 a
zostala som byvat' v dome do roku 1989. Dom bol v dezolathom stave, manzel zac¢al preto prevadzat
opravy, ktoré boli neustale potrebné. Otec vyzyval Zalovaného, aby priSiel pomoct, nikdy vSak nepriSiel.
V roku 1986 otec zomrel, mama zostala sama. Dom si sustavne vyZzadoval opravy. Roky tam pracovali,
nemali Ziadne dovolenky, pomahala svojim rodi¢om. Poukézala na to, Ze vSetky role sa dali Zalovanému
- bratovi v ramci dedi¢ského konania, nasledne Zalovany nechcel matke vyplatit 1/3, dozvedeli sa, Ze
role prenajima, a jej a matke nedal ani korunu. Nechcel sa rozdelit, o €o ho Ziadala aj matka v roku 2011,
odi8iel nahnevany. Potom dala matka vymenit zamky. Odvtedy sa nerozpravaju, neveri mu, neexistuje,
aby si kusok pasu z pozemku oddelil a robil tam zlobu. Nie je mozné, aby boli susedia.

7. Na pojednavani dfia 16.05.2015 sud vypocul zalovaného, ktory uviedol, Ze dom sa kupil v roku 1977
s najomnikmi. Vybavil byt pani N.S. a v lete 1978 do tohto bytu odi$li. V tomto éase byvala Zalobkyria v
A. |, kde sa pripravovala na maturitu. Dom bol zanedbany, pozemok museli vycistit. Vyrazne pomahal
pri rekonstrukcii, realizoval postavenie chaty. Co sa tyka pripojok k domu, podielal som sa na tom nielen
manualne, ale aj administrativne. Vztahy do roku 2011 boli v podstate idealne, potom priSiel zlom. Mama
na tom nebola psychicky dobre, chcel, aby navstivila psycholéga. Co sa tyka dediéského konania, ano
zdedil role, v3etci sa na tom dohodli. Nikdy ho neziadali o nejaku vyplatu, bol ustretovy. Od roku 2000
poskytol matke 3 pomerne vysoké finanéné dary, od roku 2005 jej daval 1.000,- Sk mesaéne, neskér
50,- eur mesacne. Okrem finan€nej vypomoci matku aj ¢asto navstevoval, vozil ju, ked potrebovala,
o ¢om su aj svedkovia napr. teta H.. Vztahy sa narusili v 2011, ked' sa vymenili zdmky a mysli si, Ze
to nebolo na podnet matky, menil ich $vagor. Co sa tyka pristupovej cesty, da sa urobit brana aj po
rozdeleni pozemku. Delba je velmi dobre moznd, az vyborna. ZamiCiava sa v tejto veci chata (7x4m),
ktord sam postavil spolu so stolarom. Studia tam bola uz pri kiipe, iSlo o nardzanu studriu. Nie je pravda,
¢o tvrdi Zalobkyna, Ze by otcovi nepomahal. Nepopiera, Ze neskorSich rekonstrukcii sa zu¢astfiovala
aj zalobkyria. K nehnutelnostiam ma citovli vazbu. Zalobkyria uziva nehnutelnosti uz 5 rokov. Poplatky
neplati, platil by ich, avSak akykolvek navrh z jeho strany bol pre Zalobkyriu vzdy neprijatelny. Na
pojednavani diia 17.07.2017 dalej uviedol, Ze 6 rokov nehnutelnost nevyuZiva, kfu¢e nema. V auguste
2011 u tety mu sestra povedala, aby tam uz nechodil. Chce mat k nehnutefnostiam pristup. V chate
mam osobné veci - naradie a knihy, ale nechodi tam, lebo sa oZenil do D.. Pred rokom 2011 tam chodil,
odvtedy je vymknuty. Matka zomrela v roku 2014, v medziobdobi to je 2014 az 2016 tam nikto nebyval.
Na otazku akym spésobom sa staral o nehnutefnost, uviedol Ze postavil chatu, bol ju rozobrat s panom



K., ktory uz nezije. Previezli ju zo Sifavy a tam ju postavili (pozn. na vyporiadanych pozemkoch). Neskér
ju so sestrou vytapetovali. Postavil aj sklad naradia - v GP uvedeny ako Sopa. VSetky inZinierske siete
pomahal vybudovat, pomahal vysekat drazky na vodu a odpad s dedkom K., potom sa tam robili rozvody.
Ani pivnica tam nebola, takisto WC a kupelfa. Dom mal 220 V pripojku. PoZiadali sme o trojfazovy prud.
Ide o obdobie rokov 1978 - 1979. Finan¢ne prispel na fasady a chodniky, ma aj doklad na 5.000 Sk,
ktorym prispel na chodniky.

8. Na pojednavani diia 17.07.2017 reagovala Zalobkyna na vypoved Zalovaného s tym, Ze ¢o odznelo su
klamstva. Matku opatrovala ona od roku 2005 do roku 2014, mala aj cukrovku, nemohla chodit. Studia,
o ktorej Zalovany tvrdi tam bola, uz bola stara, nachadzala sa v starej Sope vnutri (ide o foto &.I. 88),
nedalo sa tam pripojit Cerpadlo, musela sa spravit nova. Ta stara studfia tam bola 60 rokov. Chata je
opreta o Sopu a z druhej strany o susedovu nehnutelnost, preto je to znaleckom posudku uvedené ako
sklad naradia. Je v dezolatnom stave. V roku 2005 tam Zalobkyfia musela urobit novu strechu. Stalo ju
to 500 eur aj nater, listy. Zas je vidiet Ze sa rozpadava, je zo sololitu, keby sa neurobila nova strecha
tak by to zhnilo. V tom Case v3etky inZinierske siete museli odpojit z dovodu bezpecénosti a tak je to i
doteraz. Na nehnutelnosti som od toho roku 1978 ona s manzelom robila fasady, nie Zalovany ako tvrdi
on, nepridiel ani poméct. Aj druhu kapeltiu s WC robil jej muz, lebo on je murar. Pivnica tam bola, nie
je pravdou, €o uviedol zalovany. Hneval sa ich otec aj dedko K., Ze Zalovany nikdy nepriSiel pomoct,
ani na vykopoveé prace. Aj k chate sa chce vyjadrit. Nie je pravda, Ze ju postavil s jednym stolarom, boli
to dvaja stolari, jeden Zije. To on ma garaz vedla nich. Tapetovala ju ona so svojou tetou, ktora dnes
uz ma 93 rokov, nie so Zalovanym.

9. Pisomnym podanim dorug¢enym sudu diia 26.09.2016 sa vyjadrila Zalobkyria, ktora predlozila UPI
Mesta Piestany zo dfia 23.05.2016, ktora o.i. popisuje nehnutelnosti ako typickd hniezdovu Struktaru
rodinnych domov, sucastou ktorych je aj rod. dom sup. & XXXX. Vzhfadom na previazanost rodinny
domov nie je pripustna jeho asanécia, ale predpoklada sa rekonstrukcia, pristavba alebo prestavba (dom
bol postaveny v r. 1922). Podmienkou uvedeného je aj zabezpedlenie statickej dopravy na vlasthom
pozemku. Pokial by Zalovany chcel po oddeleni pozemkov vyuzivat svoju €ast na rekreaciu, uviedol, Ze
by vybudoval oplotenie. V takom pripade by nebola zachovana poziadavka na osvetlenie a presinenie
stavby. Pre pripad rozdelenia by Zalobkyfia bola nutena vybudovat nové parkovacie miesta na pozemku,
ktory teraz slizi ako zahrada (su¢asné parkovanie by ostalo na pozemku, ktory by bol oddeleny pre
Zalovaného), vyhibit novu studriu. Uvedenym by Zalobkyfa stratila pohodu byvania a neostal by na
pozemku Ziaden priestor pre oddych a relax. Od konca augusta 2016 Zalobkyra v Nehnutelnosti byva,
ma 5 vnuéat, ktoré tam chodia a maju zabezpedeny priestor na vonkajsie aktivity, bazén atd. Zalobkyna
tvrdi, Ze Zalovany sa od roku 1979 o nehnutelnosti nezaujimal a chodieval len na sporadické navstevy.
Poukéazala na rozsudok NS CR sp. zn.: 22Cdo/1914/2004.

10. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 17.07.2017 sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Zze pre
spolahlivy zaver, Ci je realne defba mozna alebo nie, je potrebné pribrat znalca. Sud predklada
geometricky plan na oddelenie pozemkov. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.: 6Cdo/204/2010.
Zalobkyna sa dlhodobo sprava, akoby bola vyluénou spoluvlastnikou Nehnutelnosti. Zalovany nemy
kfu€e a do nehnutelnosti vstupovat neméze. Uz pri vypracovani geometrického planu sa medzi stranami
udial konflikt. Zalobkyfia méa svojim manzelom v N. 3-izbovy byt, o &om predklada list vlastnictva &.
XXXX, do Nehnutelnosti sa nastahovala bez suhlasu Zalovaného.

11. Z Geometrického planu &. XX/XXXX vypracovaného N. H., autorizatne overenym dria 22.08.2016
a uradne overenym dna 30.08.2016 vyplynulo, Ze bol vypracovany na oddelenie pozemkov parc. €.
XXXX/IX-X a XXXX/X,X. Z pévodnych parciel €. XXXX a XXXX sa vytvorili nové parcely & XXXX/X -
pod zéhradnou chatkou, XXXX/X pod rodinnym domom, XXXX/X pred rodinnym domom (v su¢asnosti
pIni tlohu zahrady), XXXX/X &ast zahrady od&lenena, ktora by mala pripadnut Zalovanému, XXXX/X v
sucasnosti sluzi ako dvor a spevnena plocha a parkovisko. Z toho parc. €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X
zlava by mali pripadnat Zalovanému v suhrnnej vymere XXX m2 a zvy$né novovytvorené parcely parc.
€. XXXX/X a XXXX/X v suhrnnej vymere XXX m2 (vpravo) by mali pripadnut’ Zalobkyni. Z uvedeného
je zrejmé, Ze spbsob vyporiadania podla zalovaného reélnou defbou by predstavoval oddelenie Casti
pozemku zlava, ktora v suasnosti slUzi ako pristup na pozemok a vjazd, spevnena plocha smerujlca
domu, zéhradnu chatku a pozemok pod fiou, sklad naradia. Cast vpravo by mala pripadnat Zalobkyni,
teda rodinny dom, pozemok pod nim, a zdhrada pred domom az po plot k ulici, za su€¢asného stavu by
to bolo bez vjazdu a branky.

12. Dna 15.08.2017 sud vykonal obhliadku na mieste samom, boli vyhotovené fotografie, videozaznam
a jednotlivé body boli zakreslené do mapy B a C. Sud zistil nasledovné skuto&nosti: vstupna brana a
vybudovany pristup k Nehnutelnosti je z isecky 1 vyzna&enej na mape B, v lavej Easti pozemku parc.
€. XXXX hned z kraja pozemku od cesty. Brana je kovova s drevenou vystuzou (foto K). Nehnutefnost



ma pristup z miestnej komunikacie - ulica B. len z jednej Casti, zfava Nehnutefnost’ susedi s parc. &.
XXXX vo vlastnictve tretich osbdb, vzadu je rodinny dom napojeny stenou na dom na parc. €. XXXX a
zéhrada susedi s parc. €. XXXX (vlastnictvo tretich osdb) a v pravo tak isto je rodinny dom napojeny
stenou na dom na parc. €. XXXX a zdhrada susedi s parc. €. XXXX (vlastnictvo tretich 0s6b), v tzv.
hniezdovej Strukture - Stvordom (mapa B). Na mape C sud podla zisteného skutkového stavu zakreslil
nasledovné body: navrhovanu hranicu rozdelenia pozemkov sud zistil z kolikov v pozemku, ktoré osadil
geodet, t.j. body 2, 11, 12 a 13. preru$ovanou &iarou je vyznadeny vybeténovany chodnik pozdiz zahrady
medzi novymi parcelami &. XXXX/X a XXXX/X. Body 7, 8 a 9 su vyznacené Sachty - kanaliza¢na (foto
Q), vodovodna a plynova (foto R), vSetky sa nachadzaju na parc.€. XXXX (nova parc. €. XXXX/X) vedla
seba pri miestnej komunikacii. Bod 14 je psi koterec (na novej parc. &. XXXX/X). Bod 4 je nova studna,
ktora je v su€asnosti vyuzivana (foto O), na novej parc. €. XXXX/X. Bod 5 je elektricka pripojka rodinného
domu na osadena na fasade (foto P). Bod 6 v tvare obdiZnika predstavuije pristavbu zastre$enia vchodu
do rodinného domu. Znacka 10 je umiestnenie stipa vysokého napétia na miestnej komunikacii hned
pri parc. €. XXXX. Foto X zachytava vstup na povalu. Foto Y a Z vstup do pivnice.

13. Na obhliadke na mieste samom dna 15.08.2017 sa vyjadril Zalovany na otazku, akym spOsobom
by planoval vyuzivat Nehnutelnosti za predpokladu, Ze by malo byt redlne rozdelené spoluvlastnictvo,
pricom uviedol, Ze je moznost, Ze plot by nemusel byt, alebo ten druhy variant oddelit’ to plotom podla
dohody. Vyplatenie spoluvlastnickeho podielu nechce, lebo citové vztahy tam ma. Celé roky tam chodil,
celé roky isté prace robil, aj zdhradu kopali aj ovocie sa oberalo, stromky dosadzal. VyuZit to chce,
lebo ma pocetnu 18 Elennu rodinu. Chatku chce vyuZivat na stretavanie, na rekreovanie, ma priatefov v
PieStanoch, vela kolegov, sused je tiez kolega. Leto, pieStanské kupele, vystavy fotografii, jednoducho
deti, vnuci chceli by sem chodit na celé prazdniny. Na otazku, ako by sa rieSil pristup na zvySné parcely,
lebo v podstate cely pristup by ostal na tom pozemku, ktory navrhuje prikazat do vlastnictva Zalovaného
uviedol, Ze pristup by sa dal urobit aj na pozemkoch, ktoré by ostali Zalobkyni, len mala konstrukéna
zmena. Financovanie si predstavuje tak, Ze branu dovoli presunut a on si spravi novu, alebo je pristupny
sa dohodnut aj na spolufinancovani. Na otazku: vzhladom na podiel Zalovaného na rodinnom dome, &i
Ziada vyplatit' aj z domu, alebo len rozdelenie pozemkov, uviedol, ze dom finanéne neZiada vyporiadat
s tym, Ze kludne prispeje na tu branu.

14. Na obhliadke na mieste samom dfia 15.08.2017 sa vyjadrila Zalobkyfia s navrhnutému spdsobu
vyporiadania zo strany Zalovaného (reélne rozdelenie) s tym, Ze keby boli oddelené pozemky, tak jej
na relax ni¢ nezostava. Nevie si to prestavit, pretoZe nie je na to miesto, tam je zdhradka, bazén nie
je kde dat, kde posediet, deti kde budu. DoSlo by znehodnoteniu tohto domu a pozemku, ma takisto
pat vnucat, ktoré kazdu sobotu a nedelu aj cez tyzden ich varuje, sa tu hraju a behaju. Ona Zije pre to,
Ze ma tie svoje vnu€atd a mozu tu s nimi relaxovat. Ked Zalovany hovori, Ze ma citovy vztah, tak ona
ma mat potom aky citovy vztah, ked’ 39 rokov tu robi, pracuje na nehnutefnostiach, pomahala rodi¢om.
Teraz v Nehnutelnostiach aj trvalo byva, byvali tu s rodiémi, ale rodicia jeden chory, druhy chory tak boli
stale zavisli na nich. Od toho 1978 roku, ryfuje tu zahradu kazdy rok a Zalovany s fiou ryfoval len raz
za celych 39 rokov. Nikdy by nesuhlasila, keby sa rozdelili nehnutelnosti a zafinancoval by vybudovanie
toho pristupu zalovany. Dévod je taky, Ze ona tam uZ na relax nema potom ni¢, nao tam bude byvat,
prerabat to. Chatka je hnila, tam treba ist pozriet aké to je mali¢ké, aj strecha je hnila. To v3etko sa
zhodi a tam sa pristavi dalSia miestnost’ (pozn. rodinny dom), kde bude socialne zariadenie.

15. Na obhliadke na mieste samom dia 15.08.2017 pravna zastupkyna Zalobkyne zaujala stanovisko:
tym, Ze by sa od¢lenila East’ nehnutelnosti - pozemkov, tak funkéné vyuzitie by sa velfmi obmedzilo,
novovytvoreny pristup si nevie dobre predstavit, ked tam su Sachty a plynomer, niet kam dat’ branu.
Rodinny dom je mali¢ky, potrebuje mat funk&né vyuzitie, nejaky sklad, nejaku dielnu, kde tie veci ma
umiestnené. Chatka je naozaj v havarijnom stave. Nova studfa, bola robena na naklady Zalobkyne.
Tam je uzitkova voda s ktorou sa polieva prave ta Cast’ zahrady, ktora by v zmysle toho ¢o planuje
pan Zalovany zostala pani Zalobkyni, to je dalSi problém. Chatka sa neda vyuzivat na rekreacné ucely,
je nelegalne postavena, v havarijnom stave. Je na spadnutie, keby do toho neinvestovali oni (pozn.
Zalobkyna) svoje peniaze, neopravovali strechu, ¢o maju doklady a vedia preukazat. Pozemok nie je
velky kus, to je funkéne spojené, je to jeden celok, ktory sluZil jednému domu a pri oddelovani treba
mysliet na to, Ze €ast’ pozemku je pod domom, ¢&iZe realne pani Zalobkyni zostane ovela menSi kus.
16. Na obhliadke na mieste samom dria 15.08.2017 pravna zastupkyna Zalovaného zaujala stanovisko:
ide vlastne o Zalovaného idealny podiel jednotretinovy, ktory on si chce po otcovi zachovat, on ma k tomu
vztah. Pri pohlade na velkost zahradky, také zahradky niekedy aj na Styri €asti su, Zalovany poZaduje
pre seba ten podiel, ktory bol pre neho, chce ho mat reédlne.

17. Zalobca predlozZil sudu projektovi dokumentaciu &. XX/XXXX, ktora bola vyhotovena za uéelom
napojenia zahradnej chatky na pripojku NN.



18. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 02.03.2018 reagovala zalobkyna, ktora poukazala na
to, ze zahradna chatka bola postavena nelegalne, priCom pokial Zalovany chce vyuzivat oddelené
pozemky a zahradnu chatku na rekrea&né ucely, tento objekt nie je uzivaniaschopny. Jednak nebol nikdy
skolaudovany, nema WC, sprchu ani umyvadlo, nie je napojeny na kanalizaciu, ani vodovod. Predlozila
reviznu spravu plynu, z ktorej je zrejmé, Ze ide o staru technoldgiu a nie je mozné sa napojit' na jestvujuci
plynovod. Z reviznej spravy elektriny vyplynulo, Ze elektricka inStalacia nie je schopna bezpelne;j
prevadzky. Z predloZzeného vyjadrenia autorizovaného architekta vyplynulo, Ze chatka nie je vhodna na
prechodné &i trvalé byvanie. Zateplenie a okenné vypine nespifaji potrebné normy, nie je zachovana
odstupova vzdialenost medzi objektami (rodinny dom). Realnym rozdelenim by teda nemohli vzniknat
dve samostatné veci, navy3e funk&na studna, ktorl na svoje naklady vybudovala Zalobkyna by ostala
na pozemku, ktory by pripadol Zalovanému. Rodinny dom je havarijnom stave, doteraz je vykurovany
gamatkami, €o je v rozpore s platnymi normami, Zalobkyfia chce preto zabezpecit nutné rekonstrukciu,
ktora by sa rozdelenim pozemkov stala nemoznou. Poukéazala na § 7 vyhl. €. 532/2002 Z.z. tykajuci
sa pripojenia stavieb na pozemné komunikacie, zdbéraznila nasledok oddelenia pozemkov spocivajuci
aj v tom, Ze by bolo nutné vybudovat’ novu branu, pristup, preloZit inZinierske siete, vybudovat’ nové
parkovacie miesta. Poukazala aj na rozsudok NS CR sp. zn.: 22Cdo/1181/2008 tykajici sa prikazania
pozemkov do vlastnictva tomu, komu pripadne dom z hladiska zachovania jeho vyuzitia. Pokial ide
o spravanie Zalovaného, toto podla Zalobkyne vykazuje umysel zneprijemfovat Zalobkyni uzivanie
nehnutelnosti. Dalej zalobkyna predloZila sériu fotografii zachytavajlcu pracu jej samotnej a jej manzela
na rodinnom dome, zahrade, spésob vyuZitia pozemkov (bazén pre deti, hojdacka), doteraz vynaloZzené
investicie na udrzbu domu (prijmové doklady a faktury, napr. zfaby, naklady na vymalovanie, umyvadlo,
dlazba, atd.).

19. Na pojednavani dria 21.03.2018 bol vypoc&uty svedok - O. Q., ktory je manzelom Zalobkyne a uviedol,
Ze ked sa do Zalobkyriou zobrali, byvali v zahradnej chatke do roku 1989. Na rodinnom dome, ked tam
este byvala matka Zalobkyne vykonaval malé prace s rodinou, velké prace s kolegami a kamaratmi,
napr. prerabka kupefne, ploty, fasady atd. Na Nehnutefnostiach sa nachadzal ¢asto, ale zalovaného tam
videl tak 2-3 x do roka. V Nehnutelnosti byva bez sthlasu Zalovaného. Dalej bola vypo&uta svedkyna
- K. D., dcéra Zalobkyne, ktora vypovedala, Ze do roku 1989 v Nehnutelnosti byvala celé jej rodina, po
tom tam ona chodila kazdy piatok, babke nakupit, pokosit’ travnik atd. Na dome aj v zdhrade pomahali
cela rodina, najma otec a mama. Poslednych 9 az 10 rokov tam Zalovany skoro vébec nechodil, pred
tym tak 4 az 6 krat do roka. Zalovany kluée nema, lebo ich dala vymenit este jej babka. Svedok - K.
K. uviedol, Ze poznal matku stran sporu, lebo ju vozil k lekarom tak 5 - 6 rokov a spomina si, Ze so
Zalovanym nemala dobry vztah.

20. Pisomnym podanim doru€enym sudu dha 13.04.2018 Zalobkyria predloZila stanovisko SPP, a.s.
k existencii plynarenskych zariadeni na Nehnutelnostiach, z mapky ktorého vplynulo, Ze napojenie
siaha zo Sachty k rodinnému domu sup. &. XXXX cez pozemok &. XXXX. Spolo¢nost Zapadoslovenska
distribuéna, a.s. listom zo dfia 26.03.2018 uviedla, Ze domova pripojka je z podperného bodu &. XXX,
podla mapy vedie zo stipa elektrického vedenia cez parc. & XXXX k rodinnému domu. Sud konstatuje,
Ze uvedené koreSponduje so zisteniami z obhliadky sudu na mieste samom.

21. Uznesenim zo dia 26.06.2018 sud ustanovil znalca: X.. A. P., znalcovi bolo ulozené zodpovedat
nasledovné otazky: 1) Zistit, €i je mozné realne rozdelenie Nehnutelnosti zohladiujuc nasledovné
kritéria: a) &i zostane zachované uc€elné vyuZitie nehnutefnosti (funkénost, ucelnost, vstup na
nehnutelnosti), b) i je redlne rozdelenie mozné, vzhladom na umiestnenie inZinierskych sieti, ako aj
spolo&né napojenie susednej nehnutefnosti - domu so stpisnym ¢islom XXXX na plyn a vodu (plynomer
a vodomer sa nachadzaju na pozemku parcelné &islo XXXX), vzhfadom na umiestnenie stipa vysokého
napatia na parc. €. XXXX (chodnik) a ¢&i pri takom rozdeleni zostane zachovany vstup do rozdelené
pozemky (zabezpe&eny prechod a prejazd k pozemkom), c) &i je redlne rozdelenie mozné, vzhladom
na umiestnenie inZinierskych sieti na pozemkoch parcelné islo XXXX a XXXX s poukazom na zdkonné
normy tykajuce sa ochranného pasma sieti a zariadeni a zakonnych odstupov od nutného spevneného
pristupu, vstupnej brany, parkovacich miest k rodinnému domu so supisnym ¢€islom XXXX. X) Ak je
mozné realne rozdelenie nehnutelnosti, posudit: a) &i je realne rozdelenie v zmysle navrhu Zalovaného
(Geometricky plan €. XX/XXXX na €&l. 119 spisového materialu) dobre mozné, vzhfadom na uéel pozemku
parcelné €islo XXXX (zdhrada) a jeho dalSie vyuZitie za tymto u€elom, b) &i by boli v pripade rozdelenia
nehnutelnosti v zmysle navrhu Zalovaného zachované potrebné odstupy medzi stavbami, ako aj ostatné
nalezitosti v zmysle stavebnych predpisov, c) predpokladané naklady spojené s delbou nehnutelnosti
v zmysle navrhu Zzalovaného (vybudovanie plota, vstupnej brany, brany na motorové vozidla, spevnena
plocha, pripadné preklady sieti, novy vrt studne na Gzitkovu vodu, nakolko studfia realizovana v roku
2014 spolu s Cerpadlom je na pozemku, ktory by realnou defbou zostala Zalovanému), d) vplyv realnej



delby v zmysle navrhu Zalovaného na trhovi hodnotu nehnutelnosti a v akej vyske, e) vplyv realnej
delby v zmysle navrhu Zalovaného na bezny uzivatelsky komfort viastnikov nehnutelnosti. 3) Zistit, ¢i je
mozné napojenie zahradnej chaty ktora sa nachadza na novovytvorenej parcele Cislo XXXX/X, t.€. parc.
€. XXXX na existujuce siete, vratane predpokladanych nakladov s tym spojenych. Stanovit vSeobecnu
hodnotu zahradnej chaty. Uréit, €i zahradna chata je spésobila stavba na uzivanie za u¢elom rekreacie.
4) Stanovit vdeobecnu hodnotu Nehnutelnosti. 5) Pre pripad, ak by znalec doSiel k zaveru, Ze redlna
delba nehnutelnosti dobre mozna nie je, aké su podla znalca konkrétne technické prekazky, ktoré brania
realnej delbe nehnutelnosti. 6) Uviest iné dblezité zistenia znalca.

22. Dna 15.01.2019 bol sudu predloZzeny znalecky posudok &. XX/XXXX, na str. 6 znalec uvadza, Ze
miestna obhliadka spojena s miestnym Setrenim bol vykonand dfa 15.11.2018 bez uc€asti ucastnikov.
Zo zaveru posudku vyplynulo, Ze na zadanu otazku €. 1 (€i je mozné redlne rozdelenie Nehnutefnosti
zohfadnujuc nasledovné kritéria: a) €i zostane zachované ucelné vyuZitie nehnutelnosti (funkénost,
uCelnost, vstup na nehnutelnosti), b) & je realne rozdelenie mozné, vzhladom na umiestnenie
inZinierskych sieti, ako aj spolo¢né napojenie susednej nehnutefnosti - domu so supisnym &islom XXXX
na plyn a vodu (plynomer a vodomer sa nachadzaju na pozemku parcelné €islo XXXX), vzhladom
na umiestnenie stipa vysokého napéatia na parc. &. XXXX (chodnik) a &i pri takom rozdeleni zostane
zachovany vstup do rozdelené pozemky (zabezpe€eny prechod a prejazd k pozemkom), c) €i je reélne
rozdelenie mozné, vzhfadom na umiestnenie inzinierskych sieti na pozemkoch parcelné &islo XXXX a
XXXX s poukazom na zakonné normy tykajuce sa ochranného pasma sieti a zariadeni a zakonnych
odstupov od nutného spevneného pristupu, vstupnej brany, parkovacich miest k rodinnému domu so
supisnym Cislom XXXX) znalec uviedol, Ze rodinny dom sup. €. XXXX bol postaveny na zaciatku
minulého storo€ia cca v roku 1924, bola na fiom vykonavana udrzba, ale aj tak je dom na hranici
Zivotnosti. Stavby na hranici Zivotnosti technickej alebo ekonomickej nie je vhodné rozdelovat, nakolko
naklady s rozdelenim by boli vyrazne neekonomické. Nové konstrukcie by boli zabudované do starych
materidlov a v kratkej dobe by stratili svoju Zivotnost. Po reélnej delbe rodinného domu by pristup k
samostatnym domom nebol mozny, len za cenu zriadenia vecného bremena. Po rozdeleni stavby musi
kazda zo stavieb existovat samostatne, t.j. aj keby do$lo k odstraneniu jednej z nich, druhd musi spinat
kritéria kladené pre stavby, pri rod. dome sup. & XXXX to nie je mozné zrealizovat, realna delba domu
teda nie je mozna. Na zadanu otazku €. 2 (ak je mozné realne rozdelenie nehnutelnosti, posudit: a) €i
je realne rozdelenie v zmysle navrhu zalovaného (Geometricky plan) dobre mozné, vzhladom na ucel
pozemku parcelné Cislo XXXX (zahrada) a jeho dalSie vyuzitie za tymto ucelom, b) €i by boli v pripade
rozdelenia nehnutefnosti v zmysle navrhu zalovaného zachované potrebné odstupy medzi stavbami,
ako aj ostatné nalezitosti v zmysle stavebnych predpisov, c) predpokladané naklady spojené s delbou
nehnutelnosti v zmysle navrhu Zalovaného (vybudovanie plota, vstupnej brany, brany na motorové
vozidla, spevnena plocha, pripadné preklady sieti, novy vrt studne na Uzitkovu vodu, nakolko studna
realizovana v roku 2014 spolu s ¢erpadlom je na pozemku, ktory by realnou delbou zostala Zalovanému),
d) vplyv redlnej defby v zmysle navrhu Zalovaného na trhovu hodnotu nehnutelnosti a v akej vyske, e)
vplyv realnej delby v zmysle navrhu Zalovaného na bezny uZivatel'sky komfort vliastnikov nehnutelnosti)
znalec uviedol, Ze realna defba pozemkov nie je dobre mozna. Navrhovana defba pozemkov podla
geometrického plane je sice podla velkosti spoluvlastnickych podielov, av3ak takéto rozdelenie by si
vyzadovalo neefektivne naklady pre buducich vlastnikov parc. €. XXXX/X a XXXX/X. Ide o naklady
spojené s vybudovanim novej vstupnej brany s vjazdom pre motorové vozidlo so spevnenymi plochami,
vybudovanie novych chodnikov, prerobenie oplotenia, prekladku jednotlivych pripojok inZinierskych sieti
vlastnika domu sup. €. XXXX ako aj rod. domu na parc. €. XXXX, ktory je napojeny cez pozemok XXXX
a XXXX. dalej vybudovanie novej studne uZzitkovej vody, ktora sa nachadza na pozemku €. XXXX. Je
potrebné zohladnit aj poZiadavky vjazdu na obecnt komunikaciu a existenciu stipu elektrického vedenia.
Po realnej delbe by pristavba rodinného domu nebola mozna, lebo by nebol zachovany odstup od
susednej parcely 2 m. Novovytvorené pozemky by nemohli byt vyuzité ako stavebné pozemky a ich cena
by klesla cca 0 30%. Na otazku €. 3 (zistit, €i je mozné napojenie zahradnej chaty ktora sa nachadza na
novovytvorenej parcele €islo XXXX/X, t.€. parc. &. XXXX na existujuce siete, vratane predpokladanych
nakladov s tym spojenych. Stanovit' vSeobecnu hodnotu zahradnej chaty. Uréit, ¢i zahradna chata je
spbsobila stavba na uZivanie za ucelom rekreéacie.) znalec uviedol, Ze vSeobecna hodnota zahradnej
chatky je 5.014,- eur, pripojenie na existujuce pripojky nie je mozné a objekt v terajSom stave nie je
spbsobily na trvalé ani prechodné byvanie, t.j. ani na rekreaciu. Na otazku ¢&. 4 (stanovit’ vSeobecnu
hodnotu Nehnutefnosti) znalec stanovil vSeobecnu hodnotu Nehnutefnosti na sumu 70.400,- eur, z toho:
rodinny dom 2.503,60 eur, zahradna chatka 5.014,09 eur, ostatné (t.j. povrchové Upravy, pripojky, sklad
naradia, ploty, studna, schody, Sachty, pivnica, prekrytie vstupu) spolu 6.460,84 eur, pozemok parc.



€. XXXX vo vy8ke 26.763,30 eur, pozemok parc. €. XXXX vo vySke 29.623,50 eur (pozemky spolu
56.386,80 eur).

23. Uznesenim zo diia 19.02.2019 sud ulozil znalcovi, aby predloZzeny znalecky posudok dopracoval v
zmysle uloh, ktoré mu boli uloZzené, a to: k ulohe 1) bod a), b), ¢) - uviest stanovisko a zavery znalca, €i
je realne rozdelenie mozné vo vztahu k pozemkom, ktoré Zalobkyra Ziada vyporiadat a nalezZite zavery
znalca oddvodnit ku kazdému bodu samostatne, dalej uviest predpokladané naklady spojené s defbou
nehnutelnosti, tieto oddvodnit’ a vydislit' (je nedostadujuce uvedenie pojmu ,neefektivnhe vynaloZzené
naklady® - str. 27 posl. odsek posudku), k ulohe 5) - presne uviest konkrétne technické prekazky, ktoré
brania realnej defbe nehnutelnosti.

24. Dna 21.05.2019 bolo do spisu doloZzené Doplnenie &. 1 k znaleckému posudku &. XX/XXXX,
kde znalec doSpecifikoval hodnotu nakladov na defbu pozemkov, ktoré vycislil na sumu 12.600,- eur.
Technické prekazky redlnej delby pozemkov rozpisal: vybudovanie novej vstupnej brany s vjazdom
pre motorové vozidlo so spevnenymi plochami, vybudovanie novych chodnikov, prerobenie oplotenia,
prekladka inzinierskych sieti vlastnika domu sup. €. XXXX, ako aj rod. domu na parc. &. XXXX, ktory
je napojeny na regulator plynu cez pozemok parc. €. XXXX a XXXX, vzdialenost’ regulatora plynu
od elektrického stipa je 8,84 m, vodovodna $achta je od regulatora vo vzdialenosti 0,80 m a $achta
kanalizacie je od regulatora vo vzdialenosti 2,5 m, tieto Sachty slUZia nielen rodinnému domu sup. €.
XXXX, ale aj rodinnému domu z D. B.. Dalej vybudovanie novej studne, pripojenie nového vstupu do
obecnu komunikaciu, nemoznost dodrZania odstupovych vzdialenosti. Rozdelenie rodinného domu nie
je mozné z dévodu, Ze sa jedna o tzv. hniezdovu vystavbu so Styrmi rodinnymi domami a v pripade realne;j
delby by bola v rozpore s tzemnym planom. Pri redlnej defbe pozemkov by novovzniknuté pozemky
nemohli byt vyuzité ako stavebné pozemky, vzhfadom na minimalne odstupové vzdialenosti od hranice
pozemkov t.j. 4 m, minimalne v odévodnenych pripadoch 2 m.

25. Elektronickym podanim zo dfia 20.05.2019 Zalobkyna predlozZila vysledky merania pri hranici
pozemku parc. €. XXXX, ktora susedi s miestnou komunikaciou, a to kolmica na pozemok od elektrického
stipa po regulator plynu je vzdialenost 8,84 m. Vzdialenost od regulatora plynu po kanalizadnu $achtu
je 0,80 m. Kanaliza¢néa Sachta je od regulatora vzdialena 2,5 m, medzi $achtami je vzdialenost 0,80 m.
Od regulatora plynu po beténovy chodnik je vzdialenost’ 3,7 m.

26. Na pojednavani dfia 27.05.2019 Zalovany uviedol, Ze ak v minulosti uviedol, Ze na vyplateni
z rodinného domu nema zaujem, nemyslel to tak, Ze by nemal zaujem zahrnut tuto hodnotu do
vyporiadania, ale tak, Ze nemam namietky, aby sa rodinny dom nedelil a vcelku pripadol Zalobkyni.

27. Elektronickym podanim doru¢enym sudu dria 20.08.2019 Zalobkyria predloZila vypis zo sporiaceho
uctu, na ktorom disponuje finanénymi prostriedkami vo vyske 25.158,06 eur. Dria 28.08.2019 Zalobkyria
predloZila aktudlnu uzemnoplanovaciu informéciu zo dfia 22.08.2019, z ktorej vyplynulo, Ze su mozné
a akceptovatefné zmeny rodinného domu sup. €. XXXX formou stavebnych Uprav, pristavby alebo
nadstavby. V pripade zmeny rodinného domu je potrebné zabezpedit' na vlastnom pozemku 3 parkovacie
stojiska.

28. Elektronickym podanim doruc¢enym sudu dia 29.08.2019 Zalovany uviedol, Ze s prihliadnutim na
rozpory znaleckého posudku X.. H. a X.. P. da vypracovat sukromny znalecky posudok. Najzarazajuce;jsi
rozdiel je v stanoveni vdeobecnej hodnoty rodinného dom, kde ho X.. H. vycislila na sumu 11.565,69 eur
a X.. P. len na sumu 2.503,60 eur. Zahradnu chatku X.. P. ohodnotil na dvojnasobok hodnoty rodinného
domu - 5.014,09 eur. DalSou namietkou voéi znaleckému posudku X.. P. je ta, Ze znalec vypracoval
posudok bez toho, Ze nehnutelnost’ vébec videl, napriek tomu, Ze Zalovany sa telefonicky dotazoval
kedy bude obhliadka vykonana, nakofko sa jej chcel zu€astnit.

29. Na pojednavani diha 16.10.2019 bo, vypoduty znalec X.. A. P., ktory uviedol k stanoveniu vSeobecnej
hodnoty rodinného domu, ktory je vyuZivany na byvanie a je ohodnoteny sumou 2.503,60 eur, v
porovnani so zdhradnou chatkou a skladom naradia, Ze vychadzal z vychodiskovej hodnoty, ktora
predstavuje hodnotu stavby za ktoru by sa dala porovnatelna stavba postavit v su¢asnosti a ta je 48.000,-
a technickej hodnoty ktora z prihliadnutim na opotrebenie, ktoré ostalo na urovni 5% zostalo nizke.
Technicka hodnota teda zohladfiuje aj realne opotrebenie nehnutelnosti. Ohliadku nevykonal lebo vSetky
informacie, ktoré boli potrebné, mal zo spisového materialu predchadzajuceho znaleckého posudku a z
CD z obhliadky, ktoru vykonal sud. Na hodnote, ktoru stanovil zotrvava a ten rozdiel v hodnote chatky
a rodinného domu oddvodriuje tym, hoci chatka nie je vhodnd na byvanie jej opotrebenie nie je az v
takom rozsahu. V rodinnom dome je stav taky, Ze tam treba v8etko prerobit: strecha, kdrenie, okna,
atd. K realnej delbe uviedol, Ze teoreticky je realna defba mozn4, len aj ucel musi byt zachovany. Po
delbe by uz zahrada nemohla byt vyuZivana na tento ucel, bolo by potrebné vybudovat novy vstup,
parkovanie, studniu atd. Geometricky plan, ktory je sucastou spisu podla znalcovho nazoru uvedené
nezohladnil a defba podla neho nie je mozna. Na otazku pre€o uviedol na str. 11 znaleckého posudku,



Ze zaklady chatky su betdnoveé, ked v skuto€nosti su z tehly uviedol, Ze vychadzal z CD z obhliadky.
Keby boli z tehly tak by to vySlo lacnejSie. Pri polozke 5 na str. 11 uviedol sadrokarténové deliace
konstrukcie, hoci su z drevotriesky, z pohfadu kategérie nacenenia ide o tu istu kategoériu. Znalec ma
za to, Ze siete idu tesne ako je hranica novovytvorenych parc. XXXX/X, XXXX/X a na tieto siete je
napojeny aj dom, ktory je susedny na parc. XXXX. Na mieste samom bol a tie siete videl a meral
to od elektrického stipa. Na otazku aki metddu pouZil pri stanoveni opotrebenia rodinného domu a
pre€o znalec nepouzil analyticki metédu, znalec uviedol, Ze metdd je viacero: linearna, odborny odhad,
analytickd, kubicka. Je na vybere znalca, ktoru metédu pouZije, on pouzil linearnu. Na otazku preco
neuviedol skutkovy stav pripojky, uviedol Ze je svetelnd, a je pritom 3-fazova motorova, znalec upresnil,
Ze to nema vébec vplyv na hodnotu, ktoru stanovil. Na otazku, ¢i by bolo potrebné preloZit' pripojky, keby
bola postavena nova chatka na mieste parc. XXXX/X, podfa geometrického planu, znalec uviedol, Ze
samozrejme, za su€asného stavu keby doslo k rozdeleniu, by sa napojit nemohla. Ako hlavny technicky
dévod nemoznosti delenia nehnutelnosti znalec oznacil, Ze ucel vyuzitia pozemkov, by nebol zachovany.
30. Diia 29.10.2019 bol do spisu zaloZeny sukromny znalecky posudok X.. S. I. €. XXX/XXXX. Na otazku
€. 1 &i je mozné realne rozdelenie Nehnutelnosti, &i zostane zachované ucelné vyuZitie nehnutelnosti
a & vzhladom na umiestnenie inZinierskych sieti, $acht a stipa elektrického vedenie zostane po
rozdeleni zachovany vstup na pozemky znalec uviedol, Ze realne rozdelenie Nehnutelnosti je mozné so
zachovanim ucelného vyuzitia, ak sa nebude delit rodinny dom, len pozemKky tak, aby ostal zachovany
pristup z verejnej komunikacie. Z hfadiska majetkovych prav k inZinierskym sietam rod. domu sup.
€. XXXX nedéjde k Ziadnej zmene. Pripojky inZinierskych sieti rod. domu sup. €. XXXX ostanu na
pozemku, ktory pripadne do vlastnictva tej strany, ktora nadobudne aj dom. Na otazku ¢i po rozdeleni
ostane zachovany odstup od ochranného pasma inzZinierskych sieti od nutného spevneného pristupu
vstupnej brany a parkovacich miest, znalec uviedol, Ze je to mozné (bez odévodnenia). Na otazku
€. 2 &i po rozdeleni pozemkov podla predloZzeného geometrického planu ostane zachované dalSie
vyuzitie pozemkov na uUcel, na ktoré su ur€ené (zadhrada) znalec uviedol, Ze delenie je navrhnuté tak,
aby bol zachovany pristup k obom novovzniknutym &astiam pozemkov, moznost’ pripojenia vSetkych
stavieb (pozn. znalec nedefinoval ktorych) na inZinierske siete ostane pri realnej defbe zachovana.
Na otazku ¢i po rozdeleni budu zachované odstupy medzi stavbami, znalec skonstatoval, ze kedze
delenim nevznikaju Ziadne nové stavby, je otazka odstupov stavieb irelevantna. Realnym rozdelenim by
podfa znalca hodnota nehnutelnosti klesla okolo 5% hodnoty. BeZny uZivatelsky komfort vlastnikov po
rozdeleni by bol zniZeny tak, Ze Zalovany by bude mat k dispozicii pomerne malu vyuZitelnd plochu a
Zalobkyha nebude moct vyuzivat objekt skladu a dielne, ktoré tvorili prisluSenstvo domu. Na otazku &.
3: napojenie zahradnej chaty na existujuce siete, jej hodnotu a &i je chata spésobila na ucely rekreacie
znalec uviedol, Ze napojenie chaty je mozné (pozn. znalec neuviedol akym spdsobom), jej hodnota je
2.545,16 eur. Znalec upresnil, Ze v danom pripade o zahradnu chatu nejde, nakofko zastavanu plochu
ma len 29,74 m2, pricom je prekroena maximalna mozna miera zastavenej plochy 25 m2 a teda ide skor
o sklad naradia, nez zahradnu chatu. V8eobecnu hodnotu nehnutelnosti stanovil nasledovne: suhrnne
ocenil Nehnutelnosti na sumu 79.100,- eur, z toho: rodinny dom 16.109,93 eur, zahradna chatka (sklad)
2.545,16 eur, ostatné (t.j. povrchové Upravy, pripojky, dielfia, ploty, studfia, schody, Sachty, pivnica,
prekrytie vstupu) spolu 6.031,66 eur, pozemok parc. &. XXXX vo vySke 25.835,82 eur, pozemok parc. €.
XXXX vo vySke 28.596,90 eur (pozemky spolu 54.432,72 eur).

31. Sukromny znalecky posudok Zalovaného namietla Zalobkyha podanim doru¢enym sudu dna
13.01.2020 s tym, Ze znalec a pravna zastupkyna Zalovaného si vzdjomne tykali, €o vzbudilo pochybnosti
o nestrannosti znalca. Znalec nie je zapisany ako znalec v odbore Pozemné stavby, €iZe nie je opravneny
posudzovat delitefnost’ stavieb. Namietla, Ze znalec stanovil Zivotnost’ stavby na 145 rokov, €o je v
priamom rozpore s posudkom X.. P., ktory ju stanovil na 100 rokov. Uvedené malo vplyv na navySenie
vSeobecnej hodnoty rodinného domu. Investicie, ktoré boli vykonané Zalobkyriou (napr. kupelfa, studiia,
malovka..) prispeli k zhodnoteniu domu a nie je spravodlivé, aby boli zohfadnené ako navySenie hodnoty,
z ktorej by mala Zalobkyha Zalovaného vyplatit. Znalec uviedol viacero nerealnych naceneni, napr. dvere
na WC z roku 1924 necenil na hodnotu 150,- eur atd. Ohfadom realnej delby a inZinierskych sieti sa
znalec vyjadril len vefmi vSeobecne a hypoteticky. Pokial ide o zdhradnu chatku znalec konstatoval Ze
je mozné ju uzivat a Ze sa mbze napojit na siete, pri¢om toto vyjadrenie nezdévodnil a nevysporiadal
sa s reviznymi spravami, z ktorych vyplyva jednoznaény zaver o nespésobilosti chatky na rekreaciu a
uzivanie.

32. Na pojednavani diia 10.02.2020 pravna zastupkyha Zalovaného uviedla, Ze sa citi dotknuta
obvineniami pravnej zastupkyne Zalobkyne, ¢o sa tyka jej udajného vztahu zo znalcom a Ziada aby
bol vypoc&uty. Podla znaleckého posudku X.. |. navrhuje realnu defbu a titulom vyporiadania rodinného
domu, tento prikazat' do vlastnictva Zalobkyne, ktora by mala vyplatit sumu 5.366,- eur. Podla ustalenej



judikatury aj pri realnej delbe mozu vzniknut pozemky, ktoré nemusia byt rovnako hodnotné - bonita,
kultdra pozemku. Co sa tyka 3 parkovacich miest, namieta, Ze Zalobkyria nevlastni ani jedno motorové
vozidlo. Pokial ide o prekladku inZinierskych sieti, tieto by ostali na pozemku, ktory by pripadol Zalobkyni
a €i uz by si Zalovany vybudoval siete sam, to uz by bolo jeho nakladom. Na otazku sudu, ¢&i Zalovany
zmenil nazor, ked pri ohliadke na mieste samom uviedol, Ze titulom vyporiadania domu ni¢ neziada,
tento uviedol, Ze ma za to, Ze to bol omyl (vyjadrenie na str. 3 zapisnice z ohliadky) a Ziada aj vyplatu,
¢o sa tyka hodnoty rodinného domu.

33. Na pojednavani dha 10.02.2020 pravna zastupkyfia Zalobkyne uviedla, Ze az na dneSnom
pojednavani bol doru¢eny novy procesny navrh zalovaného, Zze chce vyporiadanie aj z rodinného domu,
priom pocas celého konania nebolo rozporované, ze do vlastnictva chce len podiel z pozemku a chatku
a dom ma ostat’ Zalobkyni, ktora do neho aj investovala. Poukazujeme na judikat 2Cdo/234/2008, ktory
sa tyka odbornej znalosti znalcov, pri€¢om aj inZinierske siete su stavbou a nie je mozné prihliadat’ na
nazory znalca, ktory v danom odvetvi nepOsobi. Pokial by malo dbjst’ k realnej delbe, Zalovany do
spisu nezaloZil Ziadne vyjadrenia stavebného uradu a dotknutych orgénov, z ktorych by vyplyvalo, Ze
zmeny chatky by boli aj povolené. Pokial ide o parkovacie miesta, ich pocet je dany uzemnoplanovacou
dokumentaciou (VZN) a nie je podstatné, ¢€i Zalobkyra auto ma alebo nie. Odkazuje aj na rozhodnutie
7Co0/181/2017, z ktorého vyplyva, Ze pokial ma zaniknut hospodarska vyuzitelnost pozemkov a ich
doterajSia povaha, tak realna delba nie je mozna. Apeluje na to, Ze ma byt zohladnena aj vySka podielov
a doterajsia starostlivost o nehnutelnost. Do spisu zaloZila dostupnu informaciu mesta PieStany, ¢o
vSetko je potrebné doloZit, pokial by bol zriadeny novy pristup nehnutelnosti a tieto naklady Zalobkyria
ochotna znasat nie je.

34. Podanim doru¢enym sudu dha 28.01.2020 Zalobkyha predlozila architektonicku Stadiu X.. O.. N. N.
nutnej rekonstrukcie a pristavby rodinného domu, z ktorej je zrejmé, Ze pristavba je mozné len z juZne;j
strany, ¢o by nebolo mozné pri realnej delbe pozemkov.

35. Podla § 136 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), vec mbze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

36. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

37. Podla § 142 ods. 2 OZ, z dévodov hodnych osobitného zretela siud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

38. Podstata podielového spoluvlastnictva spociva v tom, Ze kazdy zo spoluvlastnikov je z hladiska
zakona samostatnym pravnym subjektom a ma tie isté opravnenia ako jediny vlastnik, s tym
rozdielom, Ze rovnaké opravnenia maju aj ostatni spoluvlastnici. Spoluvlastnicky podiel odraza mieru
UCasti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho vztahu, avdak
nevyjadruje redlnu Cast predmetu spoluvlastnictva. Vysku spoluvlastnickych podielov mal sud za
preukazanu z listu vliastnictva €. XXXX, kat. uz. N., obec N.O., okres N., kde su vedené vyporiadavané
Nehnutefnosti: rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parc. XXXX vratane prisluSenstva, pozemky
parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXXX zdhrada o vymere XXX
m2, parcely registra "C", ktoré su vedené v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v podiele 2/3-iny a
zalovaného v podiele 1/3-ina.

39. Sud pri rozhodovani o Zalobe na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva musi vziat do uvahy
predovSetkym to, &i je rozdelenie veci realne mozné, pricom prihliada na velkost spoluvlastnickych
podielov a moznost vec u€elne vyuzivat. Pokial ide o navrhovany spbsob vyporiadania, sud nie je
viazany podanym navrhom a méze rozhodnut, Zze zruSené spoluvlastnictvo bude vyporiadané inym
spbsobom, nez je navrhované. Ustanovenie § 142 ods. 1 OZ stanovuje nielen mozné spésoby zruSenia
a vyporiadania, ale aj zavazné poradie, v ktorom mézu byt pouZité tieto spdsoby vyporiadania.
Prvym z tychto spdsobov je redlne rozdelenie veci podla vySky podielov, druhym prikazanie veci
jednému zo spoluvlastnikov za primeranu nahradu a tretim spésobom je predaj veci a rozdelenie
vytazku podla vySky podielov. V predmetnom konani Zalobkyfia navrhovala spésob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva formou prikazania Nehnutelnosti do jej vylu¢ného vlastnictva za finanénu
nahradu, ktoru vyplati Zalovanému, Zalovany spociatku Ziadal vyporiadanie formou realneho rozdelenia
pozemkov, pokial iSlo o rodinny dom neZiadal o realnu delbu, ani o vyplatenie ndhrady, nakolko
suhlasil, Zze rodinny dom by mal pripadnut Zalobkyni v celosti. V priebehu konania navrhovany spésob
vyporiadania zmenil tak, Zze Ziadal reélnu defbu pozemkov podla predlozeného geometrického planu,



rodinny dom mal pripadnut’ Zalobkyni do vylu€ného vlastnictva za finanénu nahradu pripadajdcu na
jeho 1/3 podiel na dome. Sud zohfadriujuc zavazné poradie spdsobov vyporiadania podielového
spoluvlastnictva skumal primarne moznost realneho rozdelenia Nehnutelnosti.

40. Pokial ide o rodinny dom sup. €. XXXX sud mal v konani za preukazané, Ze jeho realna delba
nie je mozna. Vychadzal pritom z obhliadky na mieste samom, listinnych dékazov ako aj znaleckého
posudku X.. P., z ktorych jednoznacne vyplynulo, Ze rodinny dom je su€astou tzv. hniezdovej Struktury
vystavby 4 rodinnych domov, ktoré na seba z dvoch stran nadvazuju. V tomto smere sa sud stotozZnil so
zaverom znalca X.. P., ktory uviedol, Ze rodinny dom sup. €. XXXX bol postaveny na zaciatku minulého
storoCia cca v roku 1924, bola na fiom vykonavana udrzba, ale aj tak je dom na hranici Zivotnosti.
Stavby na hranici Zivotnosti technickej alebo ekonomickej nie je vhodné rozdefovat, nakolko naklady s
rozdelenim by boli vyrazne neekonomické. Nové konstrukcie by boli zabudované do starych materialov
a v kratkej dobe by stratili svoju Zivotnost. Po realnej delbe rodinného domu by pristup k samostatnym
domom nebol mozny, len za cenu zriadenia vecného bremena. Po rozdeleni stavby musi kazda zo
stavieb existovat samostatne, t.j. aj keby do$lo k odstraneniu jednej z nich, druha musi spifiat kritéria
kladené pre stavby, pri rod. dome sup. &. XXXX to nie je mozné zrealizovat, realna delba domu teda
nie je mozna. Uvedené zavery znalca kore$pondovali aj so zisteniami sudu pri obhliadke, rodinny dom
je pomerne malej rozlohy a dve steny ma spolo¢né so susediacimi rodinnymi domami. Pri zachovani
Standardov na vybavenie rodinnych domov (t.,j. kazdy samostatny novovzniknuty dom by musel mat
kuchynu, kupefiiu, WC, obytné miestnosti) by pristavba musela byt realizovana v takom rozsahu, ktory
je neprimerany na velkost prifahlych pozemkov, pri€¢om vytvorenim dvoch samostatnych domov, alebo
bytov by sa narusila Struktdra hniezdovej vystavby, ktora je dimenzovana na 1 rodinny dom ako sucast
Stvordomu. Z vyjadreni strdn konania bolo takisto nesporné, Ze redlne rozdelenie rodinného domu ani
neziadaju, zhodne navrhovali prikazat rodinny dom do vlastnictva Zalobkyne. Sud prihliadol aj na velkost
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, ktory je majoritny - 2/3-iny a na skuto€nost, Ze o rodinny dom sa
uz roky stara, zvefaduje ho a obyva ho. Tu sud musi podotknut, Ze neméze byt na ujmu Zalovaného, Ze
rodinny dom neuZziva a nestara sa ofi, ked zo zhodnych vyjadreni stran konania, ich vztahy su naruSené
a nebolo Ziaduce aby rodinny dom uzivali spologne. Zalovany véak podas celého konania neprejavil
vélu rodinny dom uzivat, jeho predstava uzivania Nehnutelnosti po vyporiadani bola orientovana na
uzivanie od¢lenenej Easti pozemkov a zahradnej chatky, ktora je umiestnena zlava od rodinného domu
(pri pohfade u ulice). Sud zohladnujuc nemoznost realnej delby rodinného domu v tomto smere navrhom
vyhovel a prikazal rodinny dom do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne v podiele 1/1-ina.

41. Nasledne bolo potrebné zaoberat sa vySkou finan&nej nahrady, ktoru je Zalobkyrfia povinna poskytnut
ustupujucemu spoluvlastnikovi - Zalovanému. Hoci procesny postoj Zzalovaného sa v danom smere
v priebehu konania pomerne zarazajuco menil, je nespochybnitelné, Ze Zzalovanému patri nahrada
pripadajuca spoluvlastnickemu podielu 1/3 na rodinnom dome a predstavuje protihodnotu toho, Ze
vylu€nou vlastni¢kou domu sa stala Zalobkyra. Pokial ide o v8eobecnu hodnotu rodinného domu,
sud vzal na zretel vSeobecnu hodnotu, ktora vyplyvala z jednotlivych znaleckych posudkov. Znalecky
posudok X.. H. bol vyhotoveny ku dfiu 25.06.2014, t.j. 6 rokov spatne, pricom vySka hodnoty rodinného
domu bola 11.565,69 eur. Zo znaleckého posudku X.. P. je zrejmé Ze hodnota rodinného domu
predstavuje 2.503,60 eur. X.. |. ohodnotil rodinny dom na sumu 16.109,93 eur.

42. Hodnotenie dGkazov v zmysle § 191 CSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

43. K namietkam Zalobkyne voci znaleckému posudku X.. I. (pokial ide o hodnotu rodinného domu) sud
uvadza, Ze Zalobkyfiou namietnuty udajny blizky vztah znalca |. s pravnou zastupkyrou Zalovaného
(tykanie), ktory by mohol ovplyvnit nestrannost znalca a ktory pravna zastupkyrna Zalovaného poprela,
podla nazoru sudu vplyv na déveryhodnost znalca nema. Pokial by sa aj preukazalo, Ze pravna
zastupkyna Zalovaného znalca blizSie pozna a tykaju si, uvedené podla nazoru sudu nediskredituje
znalca z pohladu profesionality, nestrannosti a objektivne vyhodnotenych zaverov posudku. Za zavery
znaleckého posudku znalec zodpoveda, pri€¢om za poruSenie povinnosti pri vykone svojej €innosti méze
byt znalec sankcionovany organom vykonavajucim dohlad nad &innostou znalcov. To vSak neznamena,
Ze sud nepodrobil predlozené znalecké posudky kritickému posudeniu ich obsahu, preskimaniu ich
zaverov a vyhodnoteniu v zmysle zasad dokazovania podla Civilného sporového poriadku. X.. I. je



znalcom zapisanym v odbore Odhad hodnoty nehnutelnosti, nebol preto dévod, aby sud nevzal na zretel
tu Cast’ posudku, kde sa znalec venoval ohodnoteniu rodinného domu.

44. Pri hodnote rodinného domu stanovenej X.. P. bolo z pohladu sidu pomerne zarazajuce, Ze rodinny
dom bol ohodnoteny len sumou 2.503,60 eur a zdhradna chatka na dvojnasobok - 5.014,09 eur,
¢o znalec pri vysluchu odévodnil nasledovne: vychadzal z vychodiskovej hodnoty, ktora predstavuje
hodnotu stavby za ktoru by sa dala porovnatelna stavba postavit v su€asnosti a ta je 48.000,- a technicke;j
hodnoty ktora s prihliadnutim na opotrebenie, ktoré ostalo na Urovni 5% zostalo nizke. Technicka hodnota
teda zohladriuje aj realne opotrebenie nehnutelnosti. Na hodnote, ktoru stanovil zotrvava a ten rozdiel v
hodnote chatky a rodinného domu odévodiuje tym, hoci chatka nie je vhodna na byvanie jej opotrebenie
nie je az v takom rozsahu. V rodinnom dome je stav taky, Ze tam treba vSetko prerobit: strecha, kurenie,
okna, atd. Hoci vysvetlenie znalca ohfadom nizkej technickej hodnoty rodinného domu, ktory je na hranici
Zivotnosti bolo pre sud pochopitelné a zrozumitelné, logike odporuje ta skuto¢nost, Ze rodinny dom, ktory
je aktivne vyuzivany Zalobkyriou na byvanie, hoci na hranici Zivotnosti a v zlom technickom stave ma
hodnotu o polovicu niz8iu ako zahradna chatka (ktora chatkou v zmysle stavebnych predpisov ani nie je,
je skladom naradia) a ktora nie je vhodna ani na trvalé, ani na do€asné uzivanie (vratane rekreacie). Sud
sa preto odklonil od zaveru znalca P. ¢o do hodnoty rodinného domu a vychadzal z hodnoty rodinného
domu podla znaleckého posudku X.. I., ktory ohodnotil nehnutelnost na sumu 16.109,93 eur, ktora
podla sudu odzrkadfuje hodnotu rodinného domu presnejSie, nakolko je podobna aj neceneniu X.. H. v
roku 2014 na sumu 11.565,69 eur, pricom ndrast v cene oproti roku 2014 je akceptovatelny narastom
cien nehnutelnosti za uplynulé roky, ktory mal od roku 2014 stupajucu tendenciu. Sud preto do vysky
vyporiadavacieho podielu Zalobkyne, ktora je vyjadrena finanénou nahradou, zapogital titulom hodnoty
rodinného domu Ciastku 16.109,93 eur.

45. Nasledne sa sud zaoberal otdzkou moznosti realneho delenia pozemkov. Rozdelenie spolo¢nej
veci je dobre mozné iba v pripade, ak je predmet spoluvlastnickeho pravneho vztahu fakticky i
funkéne delitefny. Pokial pod pojmom rozdelenie chapeme iba vytvorenie meraéskych predpokladov
pre vyty€enie priebehu novej vlastnickej hranice, su pozemky delitelné vzdy. Pri redlnej defbe na ucely
vyporiadania podielového spoluvlastnictva v8ak musi byt rozdelenie ,dobre mozné*.

46. Vyrazom ,dobre mozné“ sa sleduje najma ten ciel, aby aj po rozdeleni nehnutelnosti mohli bez zavad
slazit na uspokojovanie tych potrieb, na ktort su ¢elovo uréené. U pozemkov mozno vyvodit’ schopnost
aj po rozdeleni sluzit na polnohospodarske &i rekreaéné ucely najma vtedy, a rozdelenim nevzniknu
pozemky nevhodného tvaru a ak budi samostatne pristupné. (rozhodnutie NS CR, sp. zn.: 3Cz/3/1992)
47. V predmetnej veci sud skumal otdzku zabezpec&enia pristupu na novovytvorené pozemky pre
rozdeleni podfa geometrického planu €. XX/XXXX (dalej aj ako ,GP*), ktory predlozil Zalovany. Je
nepochybné, Ze v su€asnosti je vstup na pozemky spolu so spevnenou prijazdovou cestou a priestorom
na parkovanie umiestneny zlava na pozemku XXXX (nova parc. €. XXXX/X podla GP). Po rozdeleni by
teda vybudovany pristup ostal na pozemku Zalovaného. Pri realnej delbe, ktoru sud vyhodnotil ako nie
dobre moznu, sud dospel z hladiska otazky pristupu na parcelu k dvom zaverom: 1) zahradna chatka -
sklad je stavbou, ktora nie je vhodna na trvalé ani prechodné uzZivanie. Pre ucely rekreacie by Zalovany
musel su€asny sklad odstranit a na jeho mieste postavit novl zahradnu chatku, ¢o podla znalca X..
P. nie je mozné, lebo by neboli dodrzané zakonné odstupy medzi stavbami. KedZe Zalovany by po
rozdeleni nemohol uzivat novovytvorené parcely na rekreaciu, nanajvys tak na pestovanie plodin, vstup
s branou pre auto a spevnenymi plochami nie je pre neho vyuzitelny v takej miere, ako keby na pozemku
mohol mat napr. zahradnu chatku. 2) Naproti tomu Zalobkyria pre uzZivanie rodinného domu vybudovanu
branu, prijazdovu plochu a parkovacie miesta potrebuje a po realnom rozdeleni by ich musela vybudovat
nanovo na novovytvorenej parc. €. XXXX/X, ktora v su€asnosti sluzi ako zahrada. Nielen Ze by tym
pozemok stratil svoju vyuZitelnost ako zahrada, ale naklady na realne rozdelenie, ktoré znalec vycislil
na 12.600,- eur, predstavuju takmer 1/6-inu suhrnnej hodnoty Nehnutelnosti (podla posudku X.. P.), ¢o
je podfa sudu neprimerane vysoka Ciastka na realizaciu realnej delby.

48. Na pozemku, na ktorom by mala Zalobkyria vybudovat' pristup sa nachadzaju aj vodovodna a
kanalizacna Sachta a regulator plynu. Sud mal z merani predloZzenych sudu za preukazanu vzdialenost
od regulatora plynu po kanalizaénu Sachtu je 0,80 m. Kanalizaéna Sachta je od regulatora vzdialena
2,5 m, medzi Sachtami je vzdialenost 0,80 m. Od regulatora plynu po beténovy chodnik je vzdialenost
3,7 m. Je vylu€ené, aby v uvedenej Casti pozemku bol vybudovany pristup na pozemok. Nanajvys by
bolo mozné, aby Zalobkyria vybudovala malu branku pre vstup fyzickych oséb v mieste, kde beténovy
chodnik smeruje k hranici pozemku s miestnou komunikaciou. To vSak neriesi otazku potreby parkovania
a vjazdu na pozemok. Vzhladom na to, Ze kolmica na pozemok od elektrického stipa po regulator plynu je
vzdialenost 8,84 m, v tejto Casti by vybudovanie vstupu na pozemok bolo realizovatelné, avdak z pohladu
sudu nie dobre mozné. Pokial ide o samotny u€el pozemkov, na ktoré su vyuZivané, sud mal z obhliadky,



ako aj vypovedi stran konania za preukazané, Ze pozemok parc. €. XXXX dlhodobo sluzi ako zahrada,
kde Zalobkyna pestuje plodiny a su tam vysadené ovocné stromy. Takisto je zrejmé aj to, Ze rodinny dom
je hranici Zivotnosti a nespifia ani poZiadavky na vykurovanie v stlade s predpismi. V tomto bode sud
zdéraziuje, Ze pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sid musi zohladnit' aj to, ako do buducna
bude vyporiadavany majetok vyuzivany, pri€¢om spdsob ktory pri rozhodnuti zvoli, nesmie znemoznit
stranam, aby Nehnutefnosti pinili svoju funkciu. Jedinou mozZnostou ako dalej vyuzivat rodinny dom,
je jeho rekonstrukcia a prestavba. Z vyjadrenia mestského dradu v N. vyplynulo, Ze pri akejkolvek
zmene stavby bude nutné zabezpedit' aj staticki dopravu na vlastnom pozemku, t.j. 3 parkovacie miesta.
Pokial by doSlo k navrhovanej realnej defbe, Zalobkyria by musela tieto parkovacie miesta vybudovat
na novovytvorenej parcele XXXX/X, ktora by podla GP mala vymeru len XXX m2, z ¢oho je zrejmé,
Ze prevazna Cast' plochy vymery zahrady by musela byt zlikvidovana a vyuZitie zahrady na rekreaciu a
pestovanie by bolo vylu€ené, alebo obmedzené na nevyhovujuce minimum.

49. Pokial ide o funkéné vyuzitie parciel, ktoré by pripadli Zalovanému, t.j. podfa GP parc. €. XXXX/
X, XXXX/X a XXXX/X, v su€asnosti sa na nich nachadza sklad naradia (zahradna chatka), dielfia,
studnfia, psi koterec, prijazdova cesta a parkovacia plocha. Tato ¢ast Nehnutelnosti plnila nepochybne
Ucel pre prislusenstvo rodinného domu - miesto pre odkladanie naradia a pristup na nehnutelnosti.
Po redlnej defbe by pozemky mali zmenit' svoju funkciu na rekreac¢nu, €¢o by podla sudu nebolo
dobre mozné, lebo nova zahradna chatka na pozemku byt vybudovana neméze (nemoznost dodrzat
odstup stavieb), tym padom by pre Zalovaného oddelené pozemky spifiat rekreaént funkciu nemohli.
NavySe, pokial by Zalovany mal v umysle su€asny sklad naradia zrekonstruovat, vychadzajuc z
predloZzeného polohopisného zamerania inzinierskych sieti je zrejmé, Ze vetvy inzinierskych sieti
prechadzaju cez pozemok, ktory by mal pripadnut Zalobkyni, Zalovany by musel vybudovat' pripojky
noveé, o predstavuje naklady zjavne neprimerané hodnote skladu. Naopak, prikazanim Nehnutelnosti
do vlastnictva Zalobkyne, bude Zalovanému poskytnuté finanéné plnenie, za ktoré si moze zabezpedit
pozemok, ktory Gcel pre rekredciu bude spifiat. Tak bude pre Zalobkyfu zachovana aj funkcia pozemkov
praktického vyuzitia spifajica naroky prisluSenstva rodinného domu a pre Zalovaného vznikne moznost
zabezpecit' si pozemok, pripadne zahradnu chatku, ktora poskytuje moznost rekreacie, o ktora by
Zalovany realnou delbou prisiel.

50. V neposlednom rade nemozno opomenut’ aj tu skuto&nost, Ze realnou defbou by Nehnutefnosti klesli
na hodnote. Podfla posudku X.. P. je pokles hodnoty vyjadreny 30%, podla X.. I. je to 5%. V tomto smere
sa sud s prihliadnutim na vy3Sie uvedené zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania priklana k
zaverom X.. P., nakolko realna defba by predstavovala znemoznenie vyuzivania pozemkov na Ucel,
na ktory slizia s nasledkom poklesu ich hodnoty najmenej o 30%, ¢o v danom pripade predstavuje
neakceptovatelnt mieru znehodnotenia.

51. Najma pozemky priliehajuce k obytnym domom vytvaraju spravidla s domom jediny funkény celok,
slizia na lepSie vyuzitie domu a taktiez blizkost’ obytného domu, v ktorom byva vlastnik zahrady, zlepSuje
jej vyuzitie. Nie je v rozpore so zakonom postup, pri ktorom sud rozhodujuci o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva prikdZze pozemok (zahradu prifahld k domu) tomu, komu pripadne dom,
bez toho, aby vykonal jeho delenie. (rozhodnutie NS CR, sp. zn.: 22Cdo/1181/2008)

52. Na zaklade uvedeného sud mé za to, Ze v pripade realnej delby by mohol byt zabezpedeny pristup k
oddelenym pozemkom len s nepomernymi tazkostami a nasledok by vyrazne ovplyvnil funk&né vyuZitie
Nehnutelnosti, preto realna delba nehnutelnosti nie je dobre mozna. Dalej sud prihliadol na to, Ze
Zalobkyna dlhodobo vyuziva Nehnutefnosti, pri€om prejavila snahu o udrzbu, investicie a zveladenie
Nehnutelnosti uz pocas Zivota matky stran konania, pri¢om vlastni majoritny podiel na Nehnutelhostiach
(2/3) a prikadzal Nehnutelnosti do vlastnictva Zzalobkyne oproti finanénej nahrade Zalovanému.

53. Nasledne sa sud zaoberal vyskou finan&nej nahrady Zalovaného a dospel k nasledovnym zaverom:
strany vzajomne spochybriovali metdédu vypoctu vSeobecnej hodnoty znalcami. Sud porovnal stanovenie
vS8eobecnej hodnoty pozemkov parc. €. XXXX a XXXX X.. P.: 56.386,80 eur a X.. |.: 54.432,72 eur a
dospel k zaveru, Ze znalci ohodnotili pozemky podobne. Odchylka je zapriinena vyberom metddy a
koeficientov pri stanoveni hodnoty, pri¢om metdd je niekolko a znalec je opravneny vybrat metdédu podla
vlastného uvazenia vychadzajuc z dostupnych vstupnych udajov. KedZe stanovenie vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti je otazkou odbornou, sud povazoval na objektivne rieSenie vychadzat z priemeru tychto
hodnét, t.j. 55.409,76 eur. Obdobne tak sud udinil aj pri ostatnych nacenenych polozkach (t.j. povrchové
upravy, pripojky, sklad naradia, ploty, studfia, schody, Sachty, pivnica, prekrytie vstupu atd’.) spolu podla
posudku X.. P. 6.460,84 eur a podfa X.. |. 6.031,66 eur, t.j. priemer 6.246,25 eur. Pokial ide o sklad
naradia (zahradna chatka), tu sud uplatnil pri vyhodnoteni dékazov princip obdobne ako pri rodinnom
dome, vid oddévodnenie bod 44 a priklonil sa k zaverom znalca X.. I, t.j. zahradna chatka ma hodnotu
2.545,16 eur. Suhrnne teda hodnoty nehnutelnosti je nasledovna: rodinny dom 16.109,93 eur, sklad



naradia 2.545,16 eur, pozemky spolu 55.409,76 eur, ostatné polozky 6.246,25 eur, spolu: 80.311,10 eur.
Tuto &iastku sud vydelil troma (spoluvlastnicky podiel Zalovaného predstavuje 1/3), t.j. 26.770,37 eur a
zaviazal Zalobkyru na zaplatenie tejto sumy Zalovanému. Hoci Zalobkyfia v Zalobe navrhovala termin
splatnosti do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyrfia ma na svojom
ucte k dispozicii sumu vo vyske 25.158,06 eur. PrevySujuca suma vo vySke 1.612,31 eur nie je natofko
vysoka, preto sud ulozil Zalobkyni poskytnut’ plnenie do 60 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, nakolko
tato lehota sa sudu javi primerana vyske plnenia, ktort bude musiet Zalobkyria zabezpe it navyse oproti
nesporenym finanénych prostriedkom.

54. V zavere sudneho konania bol zo strany Zalovaného navrhnuty vysluch znalca X.. I., ktory sud
nevykonal z dévodu jeho nehospodarnosti. Pokial ide o spochybnenie nestrannosti znalca, sud sa
z danou otazkou vysporiadal v bode 43 odbvodnenia. Pokial ide o obsah znaleckého posudku, s
otazkami moznosti realnej delby rozhodujucimi pre spor sa vysporiadal v znaleckom posudku X.. P.. Z
pohladu sudu k spochybneniu tychto zaverov zo strany zaverov znalca X.. |. nedoslo, nakofko tento sa
v znaleckom posudku nezaobera technickymi prekazkami realnej delby, na otazky ¢&i realna delba je
mozna, ¢i bude mozné zabezpedit pristup parcelam a &i je realna defba dobre mozna aj s prihliadnutim
na inZinierske siete, znalec len stroho odpovedd, Zze ano, av3ak svoje stanovisko bliz8ie neoddvodnil
ani v jednej z kladenych otdzok. Neuvadza, aké zistenia a Uvahy ho viedli k tomu, Ze realne rozdelenie
pozemkov je dobre mozné. Napr. pri otazke Ci zostane zachované ucelné vyuzitie nehnutefnosti po
realnom rozdeleni v zmysle GP, znalec len konStatuje, Ze ucelné vyuzitie zostane zachované, pritom
znalec neuviedol ani to, ¢o za ucelné vyuzitie konkrétnych nehnutelnosti povazoval.

55. Podla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

56. Nakolko strany konania mali dostatok priestoru na predkladanie dbkazov, tak isto sud umoznil
stranam aj predlozil otazky, ktoré Ziadaju, aby boli polozené znalcovi, ktorého sud v konani ustanovil.
Namietky Zalovaného voc&i znaleckému posudku X.. P. smerovali skér k ohodnoteniu nehnutefnosti a
tieto sud aj zohfadnil. Pokial ide o redlnu delbu X.. P. uviedol jednoznaéne, Ze ako hlavny technicky
dévod nemoznosti delenia nehnutefnosti je to, Ze ucel vyuzitia pozemkov by nebol zachovany. Technické
prekazky aj vysvetlenie naruSenie ucelu vyuzZitia pozemkov opisal v zaveroch k otdzkam 1, 2 a 5 so
zrozumitelnym oddvodnenim, priCom tieto zavery utvrdili sud v zisteniach, ktoré ziskal na obhliadke
a stali sa podkladom pre rozhodnutie vo veci samej. Pokial ide o namietku zalovaného, Ze znalec
nevykonal obhliadku, znalec uviedol, Ze ohliadku nevykonal lebo vSetky informacie, ktoré boli potrebné,
mal zo spisového materidlu predchadzajuceho znaleckého posudku a z CD z obhliadky, ktoru vykonal
sud, avSak na mieste samom bol a vykonal aj merania. Nakolko z obhliadky boli k dispozicii fotografie
aj videozdznamy, sud povaZoval za mieru oboznamenia sa so skutkovym stavom zo strany znalca za
dostatocny.

57. Z vys8ie uvedenych dévod sud povazoval znalecky posudok X.. I. €o do posudenia realnej delby za
nadbyto¢ny a nedostatoCne odévodneny, v €asti ohodnotenia nehnutefnosti naopak za zrozumitelny a
urgity. Bolo by nadbyto&né a nehospodéarne predizit sidneho konanie o vysluch znalca, sud by musel
pojednavanie odrodit na dalsi termin, nakolko z vykonaného dokazovania mal sud vSetky potrebné
zistenia k dispozicii.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
59. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

61. Konanie o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predstavuje osobitny druh
sporového konania, jeden z pripadov tzv. iudicium duplex, pre ktoré je priznacné, Ze obe procesné strany
maju zarovef postavenie Zalobcu a Zalovaného. Tato skutoénost sa prejavuje najma v tom, Ze podanim
Zaloby Zalobcom na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sidom je uplatnené aj rovnaké pravo
Zalovaného, a taktieZ jeho pravo na sidnu ochranu v tejto veci, pri€om vzajomné navrhy stran vedu sud
k precizacii jeho meritérneho rozhodnutia tak, aby bolo zakonné a €o v najvacsej miere spravodlivé. Na
druhej strane aj v pripade rozhodovania o Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
sa pri rozhodovani o nadhrade trov konania uplatfiuje princip ispechu v konani a princip zodpovednosti
za vzniknuté trovy. Preto aj v takomto konani mozno dospiet’ k zaveru, Ze jedna alebo druha strana
bola procesne Uspedna a vznikol jej narok na nahradu trov konania. Je tomu tak najma vtedy, ked sud
rozhodne v zmysle Zalobnej poziadavky strany s tym, Ze obrana protistrany je posudena ako nedévodna.



62. V predmetnej veci sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa navrhovala
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva tak, Ze sa stane vylu¢nou vlastni¢kou Nehnutelnosti
ona a zalovanému vyplati finanénu nahradu, a to najskér formou dohody pre zacatim sudneho
konania, nasledne zalobou samotnou. V konani mal sud za preukazané skuto¢nosti, ktoré dostatocne
odbvodriovali spdsob vyporiadania v zmysle navrhu Zalobkyne. K zmene doSlo iba v tom, Ze vySka
vyporiadavacieho podielu podla sudu bola vySSia ako navrhovala Zalobkyria, z hladiska kvalitativneho
v8ak uvedené nemozZno povazovat za neuspech vo veci samej, preto sud priznal Zalobkyni ndhradu trov
konania vo veci samej v rozsahu 100% (vyrok 1V)

63. V konani suvisiacom - sp. zn.: 15C/63/2019 sa zalovany domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, Ze Zalobkyfa je povinna znasat’ vstup Zalovaného a dalSich oséb v jeho spolo¢nosti do
Nehnutelnosti az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Uznesenim zo dna 05.09.2019
€.k. 15C/63/2019-19 sud neodkladné opatrenie nariadil. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 29.11.2019 ¢.k.
26C0/152/2019-80 uznesenie prvostupniového sudu zmenil tak, ze neodkladné opatrenie zamietol. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia, bola teda Uspesna Zalobkyria, ktorej sud priznal nahradu
trov konania voci Zalovanému. (vyrok V)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ase odo dia uginnosti
z4k. &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej
nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, t.j. od 27.
marca 2020 do 30. aprila 2020 neplynu. Uvedené plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo
uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom ucéastnikmi konania a stranami
v konani.



