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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a &leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD.,
v pravnej veci zalobcu (stazovatela): CORAL, spol. s.r.o., so sidlom Novozamocka 207, 951 12 lvanka
pri Nitre, ICO: 34 122 419, pravne zastupeny advokatkou: JUDr. Svetlana K&ifianova, PhD., Stefanikova
tr. 4, 949 01 Nitra, ICO: 51 019 922, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica ICO: 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100293277/2021 zo dia 22. februara 2021, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 21S/22/2021-105 zo dfia 20. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 21S/22/2021-105 zo dha 20. septembra 2022 sa meni tak,
Ze rozhodnutie Zalovaného €. 100293277/2021 zo diia 22. februara 2021 v spojeni s rozhodnutim
Danového uradu Nitra ¢. 101349325/2020 zo dfia 24. augusta 2020 sazruSuju avec sa vra
cia Darflovému uradu Nitra na dalSie konanie.

Il. Stazovatelovisa priznava voci Zzalovanému narok na Uplna nahradu trov konania na krajskom
sude a na kasacnom sude.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Dafovy urad Nitra (dalej aj ako ,spravca dane®) rozhodnutim €. 101349325/2020 zo diia 24.08.2020
(dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®), na zaklade vykonanej danovej kontroly na dani z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH* alebo ,daf*) za zdafiovacie obdobie januar - april 2012, januar - december
2013 a januar - februar 2014 podla § 68 ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Danovy poriadok®), ur&il Zalobcovi rozdiel
dane na DPH v sume 309.292,82 eura za zdarovacie obdobie februar 2013, pretoze dospel k zaveru,
Ze zalobca bol zapojeny do obchodnych transakcii poznadenych dafiovym podvodom. Uvedeny zaver
spravca dane konstatoval v spojitosti s dodavatefmi kuracieho masa:

- Peter Stepanek, s.r.o., so sidlom Nitranske Pravno 1200, 972 13 Nitrianske Pravno, ICO: 45 513 325
(dalej len ,Peter Stepanek®),

- Konex SK Plus, s.r.o., so sidlom Sturova 271, 949 01 Nitra (dalej len ,Konex SK Plus®),

- NEXT TRADE, s.r.0., so sidlom Banské& 4, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 324 825 (dalej len ,Next
Trade®).

2. Podla zisteni spravcu dane bolo kuracie maso od uvedenych dodavatelov Zalobcu dodavané vo
viacerych fakturacnych retazcoch.

3.V prvom fakturaénom retazci dodavatela Peter Stepanek tovar podla zisteni spravcu dane prechadzal
viacerymi spdsobmi prostrednictvom spolo&nosti Pauline , s.r.o. (CZ), Bewis, s.r.o., SAPETIUS, s.r.0.,
Made Group, s.r.o. (CZ), Suss, s.r.o., TRADECO s.r.0.(CZ), ASSORO, s.r.o., AB FOOD, s.r.o., ROFOC,
s.r.o.,, RENEGAR s.r.0., Optar, s.r.0., Diana Fish, s.r.o.(CZ), AIRBORNE, s.r.0., Pyrosafestol, s.r.o. Peter



Stepanek, s.r.o. a Peter Stepanek (Zivnostnik) aZ k Zzalobcovi. Spravca dane vo vztahu k dodavatelovi
Peter Stepanek uviedol nasledovné zistenia:

- dodavatelia Petra Stepanka s nekontaktni, vyuzivaju len virtualne sidla a so spravcom dane
nespolupracujd,

- v niektorych spolo&nostiach dochadzalo k u¢elovym zmenam Statutarneho organu,

- konatelia tychto spolo¢nosti sa bud’ na vysluch nedostavili alebo potvrdili existenciu spochybnenych
obchodov bez predlozenia dokladov,

- spolo€nosti Optar, s.r.o., RENEGAR, s.ro., AIRBORNE, s.r.o. nemaju registrovanu ¢innost, ani
schvalenu prevadzkaren potravinarskeho podniku,

- podla zisteni Eeskych finan&nych organov obchod prebehol medzi spoloénostami Pauline s.r.o., BEWIS
s.r.o., medzi MADE GROUP, a.s. a Suss, s.r.o., medzi TRADECO s.r.o. a ASSORO, s.r.0., medzi
Pauline s.r.o a ROFOC, s.r.0.; teda nebolo preukazané realne uskutoénenie zdanitefnych obchodov
priamo medzi spolo¢nostami BEWIS, s.r.0., Suss, s.r.o., ASSORO, s.r.0., resp. ROFOC, s.r.0. a Petrom
Stepankom,

- spravca dane na zaklade viacerych CMR dokladov spochybrioval aj prepravu tovaru medzi jednotlivymi
spolo&nostami a spolo&nostou Peter Stepanek s.r.o. (dodavatel Zalobcu),

- u ziadneho dodavatela spolo¢nosti Peter Stepanek neboli preukazané materialno-technické a
personalne kapacity na vykonavanie ekonomickej ¢innosti,

- svedecké vypovede Milana Sirotného (Optar, s.r.0.) a Petry Unterfrancovej (SAPETIUS, s.r.0.) su iba
vo v8eobecnej rovine,

- konatel spolo&nosti Pyrosafestol, s.r.o. opisal spdsob uskuto€riovania obchodov pre spolo¢nost’ Peter
Stepanek,

- z vypovede konatela spolo€nosti SLOVRESPO vyplyva, Ze sa stal bielym kofiom za finanénu odmenu.
4.V druhom fakturaénom retazci dodavatela spolocnosti Konex SK Plus tovar podla zisteni spravcu
dane prechadzal spolo¢nostami OCELLO, s.r.o., MEDER, s.r.o0., Montieri, s.r.o., Corsano, s.r.o., TC -
stav, s.r.o., EXMATIC, s.r.o. az k Zalobcovi. Spravca dane vo vztahu k dodavatelovi Konex SK Plus
uviedol nasledovné:

- spolo¢nosti su nekontaktné, konatelia a byvali konatelia spolo€nosti so spravcom dane nekomunikuju
alebo obchodné vztahy potvrdili bez predlozenia dokladov, nie je mozné preverit ich u¢tovnictvo,

- v spolo¢nosti Kmeto Services, s.r.o. (pravny nastupca dodavatefa TC - stav, s.r.0.) prichadzalo k
ucelovym zmenam konatelov, spolo¢nikov a sidla spolo¢nosti,

- tieto spolo&nosti nepredlozili dafiové doklady, na predloZenie ktorych ich spravca dane vyzval, neboli
preukazané materialno-technické a personalne zabezpec€enia na vykon ekonomickej €innosti, nebolo
preukazané, ze tieto spolo¢nosti obchodovali s kuracim masom,

- nebolo preukazané dodanie tovaru spolo¢nosti Konex SK Plus,

- konatel' spolo¢nosti Konex SK Plus potvrdil obchodovanie so Zalobcom, vyjadril sa, Ze hlavnym
predmetom ¢€innosti spolo¢nosti je obchodovanie s potravinarskym tovarom, spolo&nost’ ma distribu¢ny
sklad v Prievidzi a v SladkoviCove, tovar pochadza z Brazilie, po zaplateni faktiury je e-mailom
zaslany pokyn do mraziarni, aby sa tovar previedol na sklad spolo€nosti Zalobcu, €innosti zabezpecuje
zamestnanec mraziarni.

5.V tretom fakturaCnom retazci dodavatela spolo€nosti NEXT TRADE tovar podla zisteni spravcu dane
prechadzal spolo¢nostami SCAND SLOVAK, s.r.0., Frozen Trade, s.r.0., Ribeco Business, s.r.o., Food
Spedition, s.r.o., Well Trade, s.r.0. aZ k Zalobcovi. Vo vztahu k dodavatefovi NEXT TRADE spravca dane
poukazal na nasledovné zistenia:

- konatel spoloCnosti SCAND SLOVAK uviedol, Zze so spolocnostou NEXT TRADE nespolupracoval,
spolo¢nost nepozna a identifikované faktury nevystavil a nepodpisal,

- spolo€nost SCAND SLOVAK nevykonavala Ziadnu ekonomicku ¢€innost,

- spolo¢nost Frozen Trade, s.r.o. je nekontaktnd, nevlastni majetok,

- konatel spolo¢nosti Frozen Trade, s.r.o. uviedol, Ze obchodoval s mrazenym masom a ako dodavatela
oznacil spolo&nost ANFOOD s.r.o., ktora je nekontaktna,

- spolo€nost’ Ribeco Business, s.r.o. je nekontaktna a so spravcom dane nespolupracuje,

- konatel spolognosti Ribeco Business, s.r.0. so spravcom dane nespolupracuje a z jeho vypovede v
konani podla osobitnych pravnych predpisov - €. PPZ-NKA-JFP2-149-014/2014 vyplyva, Ze dokumenty
mu davali podpisovat iné osoby, ktorych totoZnost nechcel prezradit z obavy o svoje zdravie,

- spoloCnosti Food Spedition s.r.o. a Well Trade, s.r.o0. su nekontaktné.

6. Na zaklade tychto skuto&nosti spravca dane vo vztahu ku v8etkym trom dodavatelom Zalobcu
skonstatoval, Ze:



- nebolo preukazané, Zze dodavatelia dodali tovar spoloénostiam Peter Stepanek, Konex SK Plus a NEXT
TRADE, a tym aj nebolo preukazané, Ze tovar bol dodany dodavatelom Zalobcovi,

- ak nebolo preukazané dodanie tovaru dodavatefom Zalobcu, nemohla im vzniknut’ dafiova povinnost,
- ak im nevznikla darfiova povinnost, nemohlo zalobcovi vzniknut pravo na odpocitanie dane,

- retazové dodanie tovaru bolo deklarované cez viacerych dodavatelov, v deklarovanych retazcoch
dochadzalo k neopravnenému odpoditaniu dane na vstupe,

- nebol preukazany pévod tovaru ani registracia v zmysle zakona €. 39/2007 o veterinarnej starostlivosti.
7. Na zaklade vykonaného dokazovania spravca dane uzatvoril, Ze predmetné dodavky boli su€astou
podvodu vo vztahu k DPH, pri€¢om bolo preukazané, ze zalobca o tom, ze sa zu&astnil na podvode
s DPH vedel alebo vediet mal. Bolo zistené, Ze Zalobca nevykonal vSetky opatrenia, ktoré od neho
bolo mozné v rozumnej miere oCakavat, aby sa uistil, Ze nebude G&astny na dodavkach poznagenych
podvodom vo vztahu k DPH - t. j. bolo preukazané, Ze Zalobca mohol vediet (ak by dodrzal potrebnu
nalezitu starostlivost), Ze dodavky mézu byt pozna&ené podvodnym konanim.

8. Zalovany rozhodnutim &. 100293277/2021 zo dha 22. februara 2021 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie“) prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Zalovany v napadnutom rozhodnuti argumentoval tym,
ze:

- primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane dafiového subjektu, pri¢om musi byt
schopny preukazat realnost’ deklarovanych obchodov a v pripade nepreverenia si obchodnych partnerov
sa dostava do dékaznej nudze,

- k namietke Zalobcu, Zze neméze byt zodpovedny za subdodavatelské spolo€nosti, Zalovany uviedol,
Ze mozno suhlasit s tym, Zze danovy subjekt nedisponuje pravomocami, ktoré by ho opraviiovali
zistovat' subdodavatelov svojich dodavatelov, ma vSak pravo pytat sa svojich dodavatelov na ich
subdodavatelov, ako aj na pdvod tovaru, ktory bude predmetom jeho obchodnych transakcii. V
pripade, Ze dodavatel, resp. subdodavatel nepreukaze realizaciu obchodného pripadu a vznik darove;j
povinnosti, dafiovy subjekt sa dostava do d6kaznej nudze, nakolko pravo na odpodcitanie dane nie je
preukazane,

- na namietku Zalobcu tykajucu sa ucasti na podvodnom konani reagoval tak, Ze spravca dane ziskal
podozrenie, Ze by Zalobca mohol byt u€astnikom podvodného konania z dévodu, Ze subdodavatelské
spolo€nosti su spolo€nostami, ktoré boli po vykonani deklarovanych zdanitelnych plneni zlu&ené resp.
vymazané z obchodného registra, byvali konatelia spolo&nosti su nekontaktné osoby, ¢o znamena, Ze
realizacia obchodnych transakcii nebola Ziadnym spésobom preukazana,

- skuto€nost, Ze tovar bol uskladneny v Mraziarfiach Sladkovi¢ovo, nepreukazuje, kto je majitelom, resp.
dodavatelom, aj ked boli splnené vsetky zakonné podmienky pre skladovanie uvedenej komodity.

Il. Konanie pred spravnym sudom

9. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,spravny sud“ alebo ,krajsky sud®) rozsudkom ¢&. k. 215/22/2021-105 zo
dfia 20. septembra 2022 (d'alej len ,napadnuty rozsudok®) podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP“) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal preskimania
napadnutého rozhodnutia.

10. Spravny sud uviedol, Ze namietka ohladne nezakonnosti dafovej kontroly z dévodu preruSenia
konania nie je dévodna, pretoze je zrejmé, Ze Casovy Usek vykonu dafiovej kontroly po zohladneni
Casu, pocas ktorého bola preruSend, nepresiahol jeden rok (v tejto suvislosti spravny sud poukazal aj
na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-186/20). Poru$enie spogivajlice vo vykonavani
ukonov pocas prerudenia danovej kontroly nebolo podla krajského sudu zistené, kedZe zapisnice
z ustneho pojednavania zo dia 09.05.2016 a zo dna 01.06.2016 sa v administrativnom spise
nenachadzaju a dariové organy na tieto zapisnice nepoukazuju v rdmci napadanych rozhodnuti. Naviac,
¢o sa tykalo zapisnic z miestneho zistovania zo dfia 09.05.2016 a zo dfa 01.06.2016, predlozenych
na nariadenom pojednavani, spravny sud ma za to, Ze uvedené ukony sa netykali predmetnej darove;j
kontroly, ale iSlo o vykonavanie ukonov spravcom dane ako doZiadanym spravcom dane v ramci darfove;j
kontroly prebiehajucej v spolo€nosti NEXT TRADE, s.r.o.

11. Vo vztahu k Znaleckému posudku €. 3/2019 zo diia 19.02.2019, ktory predlozil danovy subjekt, sa
spravny sud vyjadril tak, Ze nie je mozné skutkovy stav zaloZit' len na u¢tovnej a darovej evidencii a to
z dévodu, Ze nie su zohladnené skuto€nosti zistené v priebehu dokazovania, pri€om znalecky posudok
ponuka len odpovede na otazky o objeme obchodov tykajucich sa nakupu a predaja kuracich pfs,
vyCislenie zaplatenej dane, vysku prijatych platieb, bilanciu zaplatenej dane &i formalny vyklad zakona.
12. Krajsky sud poukazal na to, Ze predloZenie dokladov (opatrenych peciatkou a podpisom) je len
jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane, ale nie je tym preukazana realnost a realizacia
obchodnej transakcie. Vo vztahu k dodavatelovi Peter Stepanek uviedol, Ze nebolo preukazané dodanie
tovaru na fakture deklarovanym dodavatefom a nebolo preukazané, Ze u predchadzajuceho ¢lanku



tohto retazca jednotlivym subjektom vznikla dafiova povinnost, na ktoru nasledne nadvazovala dafiova
povinnost nasledujuceho obchodného ¢lanku a nasledne pravo Zalobcu na odpocitanie dane. Ohladom
dodavatela Konex SK plus s.r.o. mal spravny sud za to, Ze v januari a februari 2013 bol uskuto€neny
obchodny vztah Corsano s.r.o. - Konex SK plus s.r.o. - Zalobca, priCom na faktdrach vystavenych
spolo¢nostou Corsano s.r.o. je uvedené nespravne obchodné meno spolo¢nosti, t. j. nie je jej obchodné
meno v sulade s vypisom z obchodného registra. UZ len tato skuto€nost vznasa odévodnenu pochybnost
do zmluvného vztahu. Nasledne je potrebné dodat, Ze tato spoloénost’ je nekontaktna, v dosledku
¢oho nebolo mozné preverit obchodnu spolupracu, a preto bolo potrebné ustalit, ze nebolo preukazané
uskuto€nenie zdanitelnych obchodov zo strany spolo¢nosti Konex SK plus s.r.o. a jeho dodavatelov,
k ¢omu Zalobca rovnako Ziadne preukazujuce dbékazy nepredlozil. Pri dodavatelovi NEXT TRADE a
jeho dodavatelskych spolo€nostiach spravny sud poukazal na absenciu namietok zo strany Zalobcu
ohladom zisteni tykajucich sa dodavatelov spoloénosti NEXT TRADE, preto ustalil, Ze o dodani tovaru
tejto spolo€nosti neexistuju Ziadne relevantné dokazy.

13. Krajsky sud zdbraznil, Ze sudu prinalezi odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle
objektivnych skutoCnosti preukaze, Ze platitel dane sa svojou kupou zucastriuje na plneni, ktoré je
sucastou podvodu vo vztahu k dani z pridanej hodnoty.

14. Krajsky sud uviedol, Ze v predmetnej veci nie je postaCujuce predlozit iba formalne spravne
dariové doklady, ale je nevyhnutné preukazat’ skutoénu realizaciu obchodnych transakcii, o zahrfiuje
aj preverenie dodavatefov.

lll. Kasa&na staznost, stanovisko Zalovaného

15. Zalobca (dalej len ,staZovatel”) podal vo&i napadnutému rozsudku kasaénu staznost. V kasacnej
staznosti navrhol, aby kasaény sud zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na dalSie
konanie, alternativne aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru8i napadnuté rozhodnutie
a prvostupnové rozhodnutie a vec vrati spravcovi dane na dalSie konanie. Dévody na podanie kasacnej
staznosti oprel o § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.

16. StaZzovatel povazoval za nespravne posudenu otazku tykajucu sa preruSenia dafiovej kontroly
zo strany spravneho sudu. Namietal, Ze preruSenie predmetnej dafiovej kontroly nebolo dbvodné,
pretoZe jednotlivé rozhodnutia o preruSeni dafiovej kontroly nemali uvedeny konkrétny doévod, pricom
dovod podania ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii povazoval za prili§ vSeobecny. Tiez bol
toho nazoru, Ze jednu poloZenu otazku v rdmci medzinarodnej vymeny informécii spravca dane polozZil
nespravne, vysledkom ¢oho boli nepouzitelné odpovede, preto musel medzinarodnu vymenu informacii
opakovat. Dalej sa stazovatel domnieval, Ze finanéné organy nie st opravnené vyzadovat stginnost od
kontrolovaného dafiového subjektu, a to najma vo vztahu k svedeckej vypovedi a miestneho zistovania
(zapisnica o miestnom zistovani €. 103101336/2016 zo dfia 09.05.2016 a zapisnica o miesthom
zistovani €. 103252041/2016 zo diha 01.06.2016). Stazovatel bol v tejto suvislosti presved&eny, Ze pokial
je dafiova kontrola prerudena, spravca dane nemdze vykonavat' Ziadne procesné ukony, aj ked sa tykali
ukonov spravcu dane ako doziadaného organu v ramci dafiovej kontroly spolo€nosti NEXT TRADE.
17. StaZovatel tiez namietal nespravne pravne posudenie veci, ako aj odklon od ustélenej praxe
kasacného sudu, vo vztahu argumentéacii spravneho sudu ohladne spinenia (hmotnopravnych)
podmienok na odpocitanie dane. V prejednavanej veci podla nazoru stazovatefa bolo v konani
preukdzané, Zze nadobudol vlastnictvo k tovaru a tovarom disponoval. Stazovatel rovnako akcentoval,
Ze realna existencia tovaru zo strany spravcu dane nebola spochybnena (str. 118 prvostupriového
rozhodnutia). Uvedenu staznostnu namietku staZovatel uzatvoril s tym, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané dodanie tovaru, ako aj skuto¢nost, Zze staZovatel s tymto tovarom disponoval.

18. Stazovatel argumentoval tym, Ze nemdze byt zodpovedny za subdodavatelské spolo€nosti, pretoze
tieto nepoznd a do zaciatku darnovej kontroly o nich nemal Ziadnu vedomost. Preto nesuhlasil s
odévodnenim ohladne prenosu dékazného bremena. V tejto suvislosti opatovne zdbrazioval, Ze
spravca dane nespochybnil existenciu tovaru ani pravo stazovatela disponovat’'s tymto tovarom a Ziadne
dalSie poziadavky na predloZenie dékazov za u¢elom odstranenia pochybnosti sprava dane nevzniesol.
Rozhodnutia, na ktoré spravny sud poukazuje, podfa mienky stazovatela nemaju relevantnu suvislost
s prejednavanou vecou.

19. Poukéazal na to, Ze vSetci traja dodavatelia stazovatela (Peter Stepanek, Konex SK Plus, NEXT
TRADE) potvrdili sporné obchodné transakcie, priCom aj popisali spésob obchodovania, oznadili
relevantnych zamestnancov a vodicov, ktori s tovarom prichadzali do kontaktu alebo potvrdili, Ze platby
boli vykonané bezhotovostne. Skutoénost, Ze jeho dodavatelia nesplnili povinnost podfa zakona &.
39/2007 Z. Z. o veterinarnej starostlivosti, nema podla staZzovatela vplyv na odpocet DPH. Rovnako
deklaroval, Ze dodrzZiava predpisy tykajuce sa sledovatelnosti potravin a je riadne registrovany na
regionalnej veterinarnej sprave, vsetky zasielky od zahrani¢nych subjektov riadne nahlasuje a tovar



skladuje v priestoroch pod stalou veterinarnou kontrolou. Ziadne spravne konanie na tomto tseku proti
nemu ani zmluvnému skladu nie je vedené.

20. Stazovatel povazoval odévodnenie rozsudku spravneho sudu za zméato¢né, kedZe na jednej strane
spravny sud uvadza, Zze nevedel preukazat realne naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a
deklarovanymi dodavatelmi a na druhu stranu, spravca dane nespochybnil ani existenciu tovaru a ani
moznost staZovatela s tymto tovarom disponovat.

21. Stazovatel tiez namietal posudenie jeho U&asti na dafiovom podvode. V suvislosti s uvedenou
namietkou tvrdil, Ze spolo€nosti identifikované na inom stupni obchodu neboli jeho dodavatelmi a
nepreukazal sa mu v konani ani podvodny umysel pri uskuto€fiovani posudzovanych transakcii.
Finan¢né organy podla nazoru stazovatela nepreukazali jeho prepojenie s tymito spolo&nostami. Pokial
financné organy v ramci dariového konania identifikovali obchodné spolo¢nosti, s ktorymi staZovatel
neudrziaval ziadny obchodny ani pravny styk, zodpovednost' za podvodné konanie musia podfa mienky
stazovatela niest tieto spolo€nosti. Rovnako v tejto suvislosti uviedol, Ze jeho dodavatelia vykonavali
riadnu obchodnu €innost a dlhodobo obchodne spolupracovali. V konani podfa mienky stazovatefla ani
neboli zistené Ziadne spriaznené subjekty, ktoré by vykonavali vzajomné obchody. StaZovatel v ramci
staznostnych bodov opakoval, Ze spolo¢nosti identifikované na inom stupni dodavatelského retazca
nepozna a neobchoduje s nimi, preto nevie, aké opatrenia mal prijat.

22. Kasaéné body stazovatel uzavrel tym, Ze napadnuty postup vytvara pravnu neistotu, kedZe tymto
spbsobom je mozné spochybnit’ akykolvek obchod. Pravne irelevantné skutkové zistenia su podla
mienky staZovatela pripisované na jeho tarchu, ¢o rezultuje do situacie, ze dan, ktoru uz raz zaplatil
v dodavatelskej fakture, ma zaplatit eSte raz, aby bol zasanovany dariovy unik, spdsobeny inymi
spolo¢nostami.

23. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti odkazal na svoju argumentéciu uvedent vo vyjadreni
k spravnej Zalobe

IV. Konanie pred kasaénym sudom

24. NajvySssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasacny
sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho pravomoc a
prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.

25. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

26. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasac¢ny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a v€as. Sudny poplatok za podanu kasaénu staznost bol uhradeny.

27. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

Podla § 24 ods. 1 az 4 dafiového poriadku,

(1) Danovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla
osobitnych predpisov, b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave
dani, c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych vod&i danovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

(4) Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, protokoly o ur€eni dane podla pomécok, zapisnice o miesthom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.
Podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zakona o DPH, pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelfovi v defi, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost. Platitel méze odpoditat
od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.



VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

28. Namietky tykajuce sa preruSenia danovej kontroly uz boli predmetom konania o kasaCnej staznosti
totoZného staZovatela, ktora sa tykala zaverov z totoznej dariovej kontroly, pri€om tieto boli kasanym
sudom vyhodnotené ako nedévodné. Vzhladom na uvedené kasacny sud poukazuje na relevantnu ¢ast
pravneho posudenia v zmysle ustanovenia § 464 ods. 1 SSP uvedeného v rozsudku sp. zn. 25fk/5/2023
zo dfia 30. novembra 2023:

» 14. Kasaény sud pre uplnost povazoval za vhodné vysporiadat’ sa aj s argumentaciou staZovatela
smerujucou proti pravnemu posudeniu namietanych procesnych pochybeni spravcu dane pocas dafiovej
kontroly, ktoré poskytol spravny sud.

15. Na rozdiel od posudenia namietok hmotnopravnej povahy veci v kontexte dizky prerusenia dariovej
kontroly s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-186/20 - Hydina SK, nie je mozné
dat za pravdu staZovatelovej argumentacii. Clanok 10 nariadenia &. 904/2010 nestanovuje lehoty,
ktorych prekroCenie méze ovplyvnit zakonnost preruSenia danovej kontroly stanoveného pravom
Ziadajuceho ¢Elenského &tatu dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat neposkytne informécie pozadované v
ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim. Celkovy €as trvania
dariovej kontroly, tak ako zddvodnil spravny sud, nepresiahol jeden rok.

16. Nie je mozné stotoznit sa ani s namietkou staZovatela poukazujucou na vykonavanie ukonov
spravcom dane pocas prerudenia darnovej kontroly. Tymito ukonmi mali byt miestne zistovania -
vysluchy osoby konatela staZovatela, ktoré preukazuju zapisnice €. 103101336/2016 z 09.05.2016
a ¢. 103252041/2016 z 01.06.2016. Z obsahu oboch zapisnic je mozné usudit, Ze smerovali k
preverovaniu zdanitenych obchodov medzi staZzovatelom ako dodavatefom a obchodnou spolo¢nostou
NEXT TRADE, s.r.0., so sidlom: Banska 4, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 324 825 ako odberatefom.
Zaroven z nich vyplyva, Ze tieto boli vykonané v rdmci darovej kontroly, ktora bola uskuto€riovana u
spolo¢nosti NEXT TRADE, s.r.o., teda inej dafovej kontroly vykonanej u dariového subjektu odliSného
od stazovatela. Uvedena skuto€nost je zrejme aj ddvodom pre€o sa oznalené zapisnice nenachadzaju
v administrativnom spise prislusnom k prejednavanej veci.

17. Spravca dane nevykonaval ukony tykajuce sa preruSenej darnovej kontroly, v désledku ¢oho ani
nemohol, tak ako tvrdil staZovatel, zneuzit inétitat preruenej dafovej kontroly na jej faktické predizenie.
18. Kazdy darfiovy subjekt ma v zmysle § 39 darnového poriadku povinnost poskytovat spravcovi
dane sucinnost’ potrebnu na uc€inné vykonanie miestneho zistovania, ktoré je zo SirSieho hladiska
vyhladavacou &innostou realizovanou spravcom dane (okrem iného) za ucelom spravneho uréenia
dane. Tuto povinnost ma bez ohfadu na to, ¢i je v danom momente subjektom prebiehajlcej (resp.
prerusenej) danovej kontroly, samozrejme za predpokladu, Ze sa ukony spravcu dane vykonavaju v
ramci inej danovej kontroly.*

29. K parcialnej kasacnej namietke smerujucej k spochybneniu dévodnosti prerusenia predmetnej
dariovej kontroly (bod 1, str. 2 - 3 kasa&nej staznosti), najvyssi spravny sud poukazuje na vSeobecnost
tejto namietky. Nie je totiz ulohou najvy3Sieho spravneho sudu, aby v kasacnej staznosti dohlfadaval
(cez odkazy), prip. ,prispdsoboval® abstraktnu, prip. nedostato&ne Specifickl argumentaciu stazovatela
k okolnostiam sudenej veci (k tomu analogicky porovnaj § 440 ods. 2, druha veta SSP a suvisiacu
doktrinu - ,Pravny dévod kasacnej staznosti musi byt presne vymedzeny. V doteraj$ej praxi sa stavalo,
Ze UCastnici poukazali len na svoje predchadzajuce vyjadrenia. Nie je mozné ponechat na kasaény sud,
aby si domyslel, aké namietky a vyhrady ma stazovatel proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu,
aby si z predchadzajucich vyjadreni vybral skuto€nosti, ktoré stazovatel vytyka konaniu pred krajskym
sudom* - Singliarova, I. - in: Hanzelova, |., Rumana, |, Singliarova, |.: Spravny sudny poriadok - komentar.
Wolters Kluwer, 2016). Takyto postup by bol nielen v rozpore s tzv. koncentraénou zdsadou aplikovanou
v kasacnom konani (pozn.: okrem z&konnych vynimiek), ale narasal by aj rovnost uc€astnikov konania
pred sudom. V tejto suvislosti vSak kasacny sud primarne poukazuje na to, Ze zistil, Ze stazovatefl
sice v spravnej Zalobe namietal dizku dafovej kontroly (str. 10 spravnej Zaloby, pism. D)), avSak tuto
nezakonnost odvodzoval v zasade od toho, Ze spravca dane vykonaval polas prerudenej darove;j
kontroly ukony. V spravnej Zalobe staZovatel explicitne nenamietol okolnosti, ktoré v kasacnej staznosti
Specifikuje ako udajnu nezdkonnost spocivajucu v polozeni nespravnych otazok v ramci procesu MVI,
o ktorych sa nasledne malo - podla stazovatela - ukazat, Ze tieto boli ,poloZzené nespravne a vysledkom
¢innosti spravcu dane boli nepouzitelné a irelevantné odpovede® a ze tato skutocnost mala spdsobit
prekrogenie zakonnej lehoty na dariovl kontrolu (bod 1 kasaénej staznosti, str. 2 - 3). Ziadna takato
materialna namietka o nespravnej formulacii otazok pre ucely MVI a potrebe jej opravy/Upravy/doplnenia
nevyplyva ani z inych podani stazovatela, ktoré by boli realizované v ramci ¢asového Useku podla §
441 SSP. Vzhladom na uvedené sa tejto namietke staZovatela najvyssi spravny sud podrobnejsie v
dalSom ani nevenoval.



30. Namietky hmotnopravnej povahy uz boli predmetom konania o kasalCnej staznosti totoZzného
stazovatela, ktora sa tykala zaverov z totoZnej dariovej kontroly a s tymi istymi deklarovanymi
dodavatelmi, teda aj rovnakého skutkového stavu a pravneho posudenia naroku na odpocet DPH.
Kasaény sud sa stotoznil s predloZenou argumentaciou, v désledku ¢oho kasacnej staznosti vyhovel.
Vzhladom na uvedené kasaény sud povaZzuje za vhodné len poukazat na podstatnu &ast’ pravneho
posudenia v zmysle ustanovenia § 464 ods. 1 SSP uvedeného v rozsudku sp. zn. 25fk/28/2023 zo dha
26. oktobra 2023:

,22. S prihliadnutim na napadané rozhodnutia finanénych orgéanov, spravneho sudu a namietky
staZovatela sa najpodstatnejSou otazkou v predmetnej veci, ku ktorej zodpovedaniu bol kasaény sud
staZzovatelom vyzvany javi, €i bol stazovatel v predmetnej veci i€astny obchodnych stykov poznacenych
dariovym podvodom a najma, i vedel, resp. mohol vediet, Ze sa na zu¢astfiuje na obchodnych aktivitach
poznacenych dariovym podvodom.

VSeobecné vychodiska

23. V rdamci rozhodovacej €innosti kasaéného sudu uz bolo judikované, Ze z pohladu vychodiskovych
otdzok nastolenych v rdmci dafiovej kontroly na DPH je vzdy potrebné diferencovat medzi (1)
preukazovanim podmienok priznania prava na odpocitanie DPH (a) hmotnopravnych, (b) formélnych a
(2) odopretim naroku na odpocitanie DPH z dévodu (a) dafiového podvodu alebo (b) zneuZitia prava
(napr. rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Stk/47/2021 z 26.4.2023).
24. Hmotnopravne podmienky v ramci preukazovania prava na priznanie prava na odpocet DPH
spocCivaju v tom, Ze (1) danovy subjekt narokujuci si odpocet je zdanitelnou osobou, (2) tovar, ktorym
odbvodriuje pravo na odpocitanie DPH, musi byt dodany inou (dalSou) zdanitefnou osobou a (3)
zdanitelna osoba predmetny tovar nasledne pouzije vlastné zdanitefné pinenia.

25. Formalne podmienky v ramci preukazovania prava na priznanie prava na odpocet DPH potom v
zasade reflektuju na pozZiadavky, tykajuce sa zakonnych nalezitosti predloZzenej faktury.

26. Od preukazovania hmotno-pravnych a formalno-pravnych podmienok prava na odpodcitanie dane
je potom potrebné désledne odliSovat’ dévody pre nepriznanie odpoctu DPH z dévodu vedomej ucasti
zdanitelnej osoby na obchodoch poznacenych dafiovym podvodom, pripadne zneuZivajiuce konanie
zdanitelnej osoby spocivajuce v umysle ziskat darovu vyhodu.

27. Datiovy podvod, resp. dafiovy unik, je v zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurépskej Unie mozné
chapat v intenciach uc¢asti zdanitelnej osoby na zdanitelnych obchodoch, ktorych u¢elom je profitovat
na systéme DPH tym, Ze jeden z u€astnikov obchodu $tatu dar neodvedie a dalSi u€astnik si uplatfiuje
pravo na jej odpogitanie. Sudny dvor Eurépskej Unie vo svojej judikature (napr. C-439/04 a C- 440/04
Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL) v8ak zaroven uvadza, Ze ak je plnenie tejto zdanitelnej osoby
suc¢astou inych plneni v dodavatelskom retazci poznaéenych dafnovym podvodom, ktoré predchadzaju
alebo nasleduju po plneni tejto zdanitelnej osoby, jej pravo na odpocitanie DPH neméze byt obmedzené,
ak zdanitelna osoba nebola na podvodnom konani priamo zu¢astnena, resp. o takomto konani nevedela
alebo nemohla vediet.

28. Pre posudenie skuto€nosti, & dafovy subjekt bol u¢astny na podvode na DPH na ucely odmietnutia
prava na odpocitanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na
posudenie u€asti na danovom podvode z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Axel Kittel,
C-439/04 zo dna 6. jula 2006. Odborna literatura (napr. RAKOVSKY, P.: Darovy podvod a zneuzitie
prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 102) tieto kritéria konStruuje
do Styroch otazok, ktoré musia byt na zaklade spravcom dane vykonaného dokazovania kumulativne
zodpovedané kladne:

1. Vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov dariovy unik?

2. Ak ano, je tento danovy unik désledkom podvodného konania?

3. Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

4. Ak boli posudzované zdanitefné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet dariovy subjekt?

29. Notorietou v tomto smere je taktiez asté konStatovanie finanénych organov, Ze je ich pravom
preskumat celé pozadie dodavatelsko - odberatelskych vztahov v ramci posudzovanych obchodnych
stykov, na ktorych zdanitelna osoba participovala, ako aj pravo od nej poZadovat, aby prijala vSetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto€ni, nebude
viest k jeho ucasti na dafiovom podvode.

30. Podstatnou v tomto ohlade je vSak skutoCnost, Ze podvodny umysel, resp. zodpovedanie pre dafiovy
unik esencidlnej otazky, &i zdanitelna osoba vedela alebo mohla vediet, Ze participuje na obchode
poznacenom dariovym podvodom, zataZuje finanéné organy.



31. V kontexte problematiky preukazovania splnenia podmienok priznania prava na odpocitanie DPH
(bod 23 tohto rozsudku) je preto potrebné dbsledne diferencovat’ subjekt, ktory zatazuje dbkazné
bremeno, pretoZze kym pri podmienkach na priznanie prava na odpocitanie DPH dbkazné bremeno
zatazuje prvotne a primarne zdanitelnu osobu, v pripade preukazovania u¢asti zdanitelnej osoby na
dafiovom uniku je procesna situacia presne opacna, kedZe zatazuje finanéné organy. To znamena,
Ze pokial finan&né organy prostrednictvom skutkovych zisteni v dafiovej kontrole dospievaju k zaveru,
Ze zdanitelna osoba bola su€astou obchodného retazca, v ktorom sa €rtaju prvky typické pre dariové
uniky (nekontaktné spolo&nosti, zmiznuti obchodnici, nastréeny konatelia a pod.), ich povinnostou je
preukazat, Ze tato zdanitelnd osoba na tychto aktivitdch participovala bud vedome, alebo na nich
participovala svojou nedbanlivostou, resp. fahostajnostou.

32. Primarnou a zasadnou ulohou finan&nych organov pri zistovani u€asti zdanitefnej osoby na dafiovom
uniku nie je preto len poukazovat na nepochybne zavazné zistenia tykajluce sa identifikovaného retazca
subjektov participujucich na obehu uvedeného tovaru, ale unesenie dékazného bremena finanénymi
organmi, Ze dana zdanitelna osoba vedela, resp. musela o tychto podvodnych aktivitach vzhlfadom na
svoju poziciu v ramci identifikovanych obchodnych stykov vediet.

33. Zaroven kasacny sud dopina aj rozhodnutie sp. zn. 3S2fk/15/2020 z 30. juna 2022, uverejneného
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, a ktory jasne
stanovuje, Ze ,v pripade spochybnenych subdodavatelov deklarovaného dodavatela je mozné nepriznat
odpoditanie dane dafiovému subjektu, ak by bolo v konani preukazané, Zze dafiovy subjekt sa podielal
na dafiovom podvode, alebo vedel, i vediet mal, Ze sa zu¢astriuje na obchodnom retazci poznaéenom
pripadnym dafiovym podvodom®.

34. V tomto ohladne sa eSte Ziada kasatnému sudu uviest, Ze otazky splnenia podmienok na
odpocet DPH a ucast na dafiovom podvode predstavuju dve samostatné entity, ktoré nie je mozné
stotoZrovat’ a kombinovat. Finanéné organy teda na zaklade dafovej kontroly bud kreslia pochybnosti
tykajuce sa splnenia hmotnopravnych alebo formalnych podmienok, ktoré zdanitelnej osobe jasne a
zrozumitelne avizuju a umozfuju mu ich predkladanim dalSich dékazov vyvracat (dékazné bremeno
dariového subjektu), alebo konstatuju zaver o u€asti zdanitefnej osoby na dafiovom Uniku a su zatazené
preukazovanim jeho participacie (d6kazné bremeno finanénych organov).

35. Kasacny sud uz len okrajovo uvadza, Ze podstatnou kategériou v nacrtnutej problematike je
aj zneuzitie prava (bod 23 tohto rozsudku). Ide v podstate o aktivity zdanitelnej osoby, ktorymi
sleduje ziskanie neopravnenej dafiovej vyhody, alebo sa réznymi spésobmi snazi vyhnut dafiovym
povinnostiam. Konzekventne v8ak rozdielom vo vztahu k dafiovému konaniu je skutognost, Ze pri
zneuziti prava nedochadza k priamemu poruSovaniu pravnym predpisov, ale k ich vedomému a
zadmernému obchadzaniu s cielom ziskat naértnuté vyhody.

36. KedZe v prejednavanej veci zneuzitie prava nebolo pertraktované v Ziadnom z rozhodnuti, ale
nejasnosti pri posudeni prejednavanej veci zjavne tkveju len medzi posudenim splnenia podmienok na
priznania odpoctu dane a ucasti staZzovatela na dafovom uniku, kasaény sud nepovazuje za potrebné
problematiku zneuzitia prava v podrobnostiach dalej rozvijat.

Aplikacia na pripad staZovatela

37. Aplikujuc vSeobecné vychodiska na pripad staZovatela kasalny sud konStatuje, ze spravny
sud v napadnutom rozsudku pomerne chaoticky staZovatelovi na jednej strane dbévodi, Ze nesplinil
hmotnopravne podmienky viaZuce sa narok na odpocitanie dane (najma body 80. az 97. napadnutého
rozsudku), tieto skuto€nosti v8ak nasledne vyhodnocuje tak, Zze stazovatel participoval na darfiovom
podvode a neprijal a nepreukazal potrebné opatrenia na zabranenie tejto skutoCnosti body 99. a
100. napadnutého rozsudku). Kasaény sud uz opakovane uviedol, Zze takéto zmieSavanie vzajomne
sa vylu€ujucich dévodov nepriznania naroku na odpoditanie dane nie je pripustné (napr. rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 6/2021 zo dfa 30. novembra 2022, bod
42). KedZe v8ak stazovatel nevzniesol namietku nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku v tomto
smere, kasaCny sud vySSie uvedenu skuto¢nost nezohladroval.

38. Co sa tyka miery dékazného bremena a rozsahu vykonaného dokazovania podla nazoru kasaéného
sudu v predmetnej veci neobstoji v zasade ani jeden so spravnymi organmi a spravnym sudom
akcentovanych dévodov nepriznania prava stazovatela na odpocitanie dane zo spornych obchodnych
pripadov.

39. Pokial ide o spochybnenie hmotnopravnych podmienok, toto je v predmetnej veci postavené len
na pochybnostiach spravcu dane tykajucich sa subdodavatefov dodavatefov staZzovatela - teda na
subdodavateloch spolognosti Peter Stepanek, Konex SK Plus a NEXT TRADE. Spravca dane, Zalovany
a spravny sud postavili svoje pochybnosti v zdsade na nekontaktnosti zistenych subdodavatelov,
nedostatku ich materialnych a personalnych podmienok pre realizaciu obchodnej €innosti a podozrivom



toku tovaru. Z tychto zisteni prislusné organy vyvodzuju, ze ak tovar nemohli dodat’ deklarovani
subdodavatelia deklarovanym dodavateflom, potom nemohol byt tovar dodany ani deklarovanymi
dodavatelmi Zalobcovi a doSlo k spochybneniu materialnej podmienky uplatneného prava na odpocitanie
dane - postavenia skutoéného dodavatela tovaru ako platitela dane.

40. Kasacny sud dava v tejto veci opatovne do pozornosti, Ze materialne podmienky priznania
prava na odpocitanie dane sa zasadne tykaju len individualneho obchodného vztahu medzi
dodavatelom - dafiovym subjektom - odberatelom dafiového subjektu. Z tohto dévodu pripadné
pochybnosti tykajuce sa subdodavatelskej Casti obchodného retazca alebo Casti nasledujucej po
odberatefovi dafového subjektu nepredstavuju (bez daldieho) dévodné pochybnosti o spochybneni
hmotnopravnych/materialnych podmienok prava na odpocitanie dane. Preto pochybnosti tykajuce
sa vyluéne subdodavatelského ¢&lanku retazca nemézu preniest dokazné bremeno na preukazani
hmotnopravnych/materialnych podmienok prava na odpoditanie dane opatovne na darovy subjekt
(ZNSS 23/2022). Samotna skuto€nost, Ze nebol zisteny alebo je pochybny pbvod tovaru este totiz
neznamena, Ze deklarovany dodavatel tovar dafiovému subjektu - staZovatefovi skuto€ne nedodal,
resp. Zze deklarovany dodavatel tovar neziskal z inych, hoci nepriznanych, zdrojov a nasledne dodal
darfiovému subjektu.

41. Pokial preto spravca dane, Zalovany a spravny sud pomenuvali vyluéne pochybnosti tykajuce sa
subdodavatelov (dodavatelov dodavatelov) dariového subjektu, aviak nepomenovali a nepreukazali
Ziadne konkrétne pochybnosti o obchodnom vztahu medzi dodavatelmi staZovatela - staZzovatelom
- jeho odberatefmi (nevzniesli pochybnosti o dodavateloch staZovatela a ich €innosti, relevantné
pochybnosti o preprave tovaru medzi dodavatefom a stazovatelom a pod.), nevzniesli dostatoné a
doévodné pochybnosti o splneni hmotnopravnych podmienok prava na odpocitanie dane zo spornych
obchodov, ktoré by spochybnili tvrdenia deklarované staZovatelom a nim predloZzenymi listinnymi
dbkazmi. V kone&nom dbésledku preto v predmetnej veci nedoslo k opatovnému prenosu dékazného
bremena na stazovatefla.

42. Zaver spravnych organov a spravneho sudu, Ze stazovatel v predmetnej veci neuniesol svoje
dbkazné bremeno a nepreukazal materialne/hmotnopravne podmienky prava na odpocitanie dane, je
preto nespravny a vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci.

43. Co sa tyka miery dokazného bremena a tvrdenej vedomej G&asti stazovatela na obchodnom retazci
poznagenom danovym podvodom, ako dalSieho dovodu neuznania prava na odpocitanie dane, ani tento
neobstoji.

44. Kasacny sud opatovne zdbérazriuje, Ze pri posudzovani podvodného konania a participacie
staZzovatela na fiom sa musi zmenit' nahlad prisluSnych organov, ked to nie je stazovatel, ktory je
povinny preukazovat, Ze sa nedopustil podvodného konania, resp. vedomej ucasti na obchodnom
retazci poznaCenom dariovym podvodom, ale je to uloha a povinnost organov finanénej spravy
preukazat stazovatelovi bud podvodné konanie alebo vedomu (vedel alebo musel vediet) ucast na
obchodnom retazci poznadenom dariovym podvodom.

45. V tomto smere kasaCny sud konStatuje, Ze spravca dane vykonal pomerne rozsiahle Setrenie
tykajuce sa subdodavatelského &lanku viacerych obchodnych pripadov staZovatela. Z rozhodnutia
spravcu dane, Zalovaného a ani z napadnutého rozsudku vSak nie je zrejma uZ prva skutonost,
ktora musi byt pri dafiovom podvode ako dévode odmietnutia prava na odpocitanie dane objasnena
- kde v obchodnom retazci a &i vobec vznikol dafiovy unik. Teda nebolo zistené, &i a ktory dodavatel/
subdodavatel zdanitelny obchod na darové ucely nepriznal, fakticky neodviedol dar alebo si u&elovo
fiktivnymi obchodmi ponizil svoju dafiovu povinnost.

46. Rovnako sa kasacny sud stotoZfiuje aj s namietkou stazovatela, Ze prislusné organy neuniesli
svoje dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu toho, ¢i sa staZovatel priamo dopustil podvodného
konania v predmetnej veci, resp. ¢i vedome (vedel alebo mal vediet) participoval na obchodnom retazci
poznacenom dafiovym podvodom. Kasalny sud povazuje za potrebné zdobraznit, Ze prislusné organy
v zasade neoznacili ani jediny dékaz, ktory by takejto vedomosti, resp. vedomej ucasti stazovatela na
obchodnom retazci poznadenom dariovym podvodom mal svedcit'.

47. Pokial spravny sud, spravca dane a Zalovany akcentuju nedostatok primeranej obozretnosti
staZzovatela pri uskutoCfiovani zdanitelnych obchodov kasaény sud uznava, Ze vyZadovanie a
zohladhovanie primeranej obozretnosti podnikatelského subjektu vo vztahu k pozZiadavke prijimat
rozumne oCakavatelné opatrenia na predchadzanie Ucasti na dafiovom podvode je typické prave pre
dokazovanie dafiového podvodu, resp. skuto€nosti, ¢i dafiovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze
sa zucastiuje na danovom podvode (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo
Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58).



48. Danovy subjekt je totiz povinny prijat vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne (spravodlivo)
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest k jeho u€asti na danovom podvode
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19. oktdbra
2017, bod 52; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci
Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo diia 21. juna 2012, bod 54). Ak ich neprijme, nesie zodpovednost
za to, Ze bol zahrnuty do obchodného retazca poznageného dafiovym podvodom, kedZe pri vykonani
potrebnych opatreni mohol vediet, Ze bude do takéhoto podvodného retazca zatiahnuty. Vymedzenie
takychto opatreni, ktoré je mozné spravodlivo od dafiového subjektu pozadovat, je individualne a zavislé
od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Mahagében Kft,
C-80/11 a C-142/11 zo diia 21. juna 2012, bod 59).

49. Na druhej strane je v3ak potrebné zdéraznit, Ze ani pri vyZadovani a skiimani primeranej obozretnosti
podnikatela nemozno z3jst az tak daleko, Ze dafiovému subjektu bude de facto uloZena povinnost
uskuto&nit komplexné a hibkové preskimanie tykajlce sa jeho dodavatela/subdodavatelom a tym sa
na neho fakticky prenesie kontrolna Cinnost, ktora patri spravcovi dane na to vybavenému prislusnymi
opravneniami (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo
dna 19. oktébra 2017, bod 51; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020,
bod 56; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dia 21. juna 2012, bod 57).

50. Kasacény sud v tomto smere konstatuje, Ze pokial spravny sud, spravca dane a Zalovany konstatovali,
Ze danovy subjekt mal podrobne skumat situaciu na strane subdodavatelov, teda dodavatelov jeho
dodavatela a podrobne skumat, &i ide o spolo¢nosti, ktoré su spbsobilé zaobstarat dodavany tovar pre
jeho dodavatefla, nepochybne zatazil stazovatefla takym zistovanim, ktoré mu nepatri a ktoré nemal ako
uskutoCnit. Spravca dane, Zalovany a ani spravny sud neuvadzaju Ziadne rozumné skuto€nosti, typické
pre bezny obchodny styk, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ako mal staZovatel zistovat, od koho ma
tovar jeho dodavatefl (teda aké opatrenia mal prijat’ a zanedbal ich), pre€o mu malo byt podozrivy pbvod
tovaru dodavany jeho dodavatelom &i pre€o mu mali vibec byt podozrivi jeho dodavatelia.

51. Zhriiujuc doteraz uvedené kasacny sud konstatuje, Ze rozsudok spravneho sudu, rozhodnutia
Zalovaného a spravcu dane su vo svojej podstate chaotické uz v tom, Ze argumentacne kumuluju dva
vzajomne sa vylu€ujuce ddévody pre neuznanie uplatneného odpoditania dane zo spornych obchodov
(nepreukazanie hmotnopravnych podmienok predmetného prava na jednej strane a danovy podvod
pri splneni hmotnopravnych podmienok predmetného prav na strane druhej). Su€asne je zrejmé, Ze
spravca dane neuniesol svoje dbkazné bremeno a nedokazal zistit a pomenovat’ také relevantné
skuto€nosti, ktoré by spochybnili splnenie podmienok prava staZovatela na odpodcitanie dane zo
spornych obchodnych pripadov, a to v rozsahu, ktory by dokazné bremeno na obnoveni hodnovernosti
fakturane deklarovanych tvrdeni opatovne vratil na dafiovy subjekt. Spravca dane a Zalovany tiez
neuniesli svoje dbkazné bremeno, a nepreukazali staZzovatelovi, Ze by sam spachal darnovy podvod
alebo by sa vedome (vedel alebo mohol vediet) zu€astrioval na obchodnom retazci poznacenom
dafiovym podvodom. Najma neSpecifikovali, ¢i a kde v zistenom obchodnom retazci doSlo k darfiovému
uniku a nepreukazali relevantnymi skutoénostami, &i stazovatel mal spachat dafnovy podvod alebo mal
vedomost, resp. musel mat vedomost o tom, Ze participuje (pripadne benefituje) z obchodného retazca
poznaceného danovym podvodom. Rozhodnutia spravcu dane, Zalovaného a ani napadnuty rozsudok
spravneho sudu preto neobstoja.

52. VySSie uvedené zavery kasacného sudu bez daldieho neznamenaju automaticky, Zze stazovateflovi
ma byt (nevyhnutne) v dalSom konani priznané pravo na odpocitanie dane zo spornych obchodov. Je
vSak na spravcovi dane, resp. zalovanom, aby bud relevantnym a zodpovednym spdsobom spochybnili
rozhodujuce dbkazy preukazujuce splnenie hmotnopravnych/materialnych podmienok pre priznanie
prava na odpoCet dane alebo aby preukazali, Ze napriek splneniu hmotnopravnych/materialnych
podmienok pre priznanie prava na odpoCet dane je toto potrebné odmietnut' s ohfadom na skuto&nost, Ze
stazovatel bud priamo uskuto€nioval dafovy podvod alebo vedel ¢i mal vediet, Ze k dafovému podvodu
dochadza v rdmci obchodného retazca (na jeho inych stupfioch), ktorého bol su€astou. Dékazné
bremeno na preukazani dafového podvodu a Ucasti stazovatela na fiom pritom taZzi finanné organy.
Je pritom potrebné mat na pamati, Ze dévody na neuznanie uplatneného prava na odpocitanie dane
(darfiovy podvod a u¢ast na fiom alebo nepreukazanie hmotnopravnych podmienok predmetného prava)
nemozno kumulovat (napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Stk
27/2021 zo diia 30. novembra 2022, bod 41).“

VII. Zavere¢né zhodnotenie a oddvodnenie rozsudku v €asti trov

31. Sumarizujuc vy$Sie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP),
rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasa&ného sudu trpia aj rozhodnutie Zalovaného a



prvostupriové rozhodnutie (§ 191 ods. 1 pism. c) SSP). KedZe spravny sud Zalobu stazovatela zamietol,
kasacny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. c). ods. 3 pism. a) a ods. 4
SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové
rozhodnutia a vec vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

32.V dalsom konani budu spravca dane a zalovany postupovat spésobom nacrtnutym kasaénym sidom
vy$sie (bod 52 rozsudku sp. zn. 2Sfk/28/2023 zo diia 26. oktdbra 2023). Zalovany a spravca dane su
pritom viazani vyjadrenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze plne uspednému stazovatelovi priznal narok na Uplnd nahradu trov kasaéného konania,
ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni
s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



