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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any, sudkyriou Mgr. Miroslavou Stlekovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu:
I. N., nar. XX XX.XXXX, bytom A., J. J. XXXX/XX, zastGpena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka W. N., nar. XX XX.XXXX, bytom A., J.
J. XXXX/XX a otec L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., Dr. U. XXX, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o
zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej I. N. vedenej na tunajSom sude pod spisovou
znaCkou 10P/2/2020 z v eruje maloletd I. N., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca s
ucinnostou od vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 7.1.2020 domaha zmeny upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. I. N. tak, Ze navrhuje, aby sud zveril maloletu, ktora je doposial pravoplatnym
rozhodnutim sudu zverend od osobnej starostlivosti matky, do jeho osobnej starostlivosti a matku
zaviazal platenim vyzivného sumou 200 eur mesacne.

2. Zaroven tym istym navrhom Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveri maloletu I.
do osobnej starostlivosti otca do doby pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci samej, teda o Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

3. Navrh otec zdévodnil tym, Ze dieta pochadza z mimomanzelského vztahu a je rozhodnutim sudu
zverené do osobnej starostlivosti matky, pri€om on ma s dcérou rozhodnutim sudu upraveny styk, ktory
sa realizuje v eSte SirSom rozsahu, nez je upraveny sudom. Maloleta sa mu zverila, Ze matka sa mala na
fu pred tyZzdiom ohanat s hrncom, silno ju chytila za ruku a vykrikovala jej, Ze je cela po otcovi. Matka
maloletu €asto v pritomnosti kamaratok podceriuje, €o by oni vedeli dosvedgit. Situacia vyvrcholila dha
5.1.2020, ked matka mala na dcéru zavolat' policajtov z dovodu, ze maloleta si vecer, ked uz matka
spala, varila ¢aj a matku zobudila. K rieSeniu situacie policajti privolali aj jeho a odporudili mu podat
si navrh na zverenie dietata do svojej osobnej starostlivosti. V nasledujuci defi ho kontaktovala policia
znovu a to z dévodu, Ze matka sa dostavila na policajnu stanicu a domahala sa navratu dietata do
domacnosti. On ma zato, Ze matka o maloletl nejavi zaujem, aj ked je doma, zamyka sa vo svojej izbe,
kde sa modli alebo telefonuje a nechce, aby ju dcéra rusila. Maloletej nevari, asto jej obedy objednava,
alebo nakupi suroviny, z ktorych si vari dcéra sama. Takisto sa matka nezaujima o vysledky maloletej v
Skole, v8etky zndmky a oznamy v Ziackej knizke jej podpisuje on. Dria 7.1.2020 sa matka mala maloletej
vyhrazat, Ze ju necha vyhodit’ zo Skoly z dévodu, Ze maloleta sa k nej zle sprava, hoci v skuto€nosti je
to naopak, je to matka, ktora maloletej vulgarne nadava a ich vzajomny vztah nie je dobry. Vzhladom
na uvedené ma zato, Ze je ohrozeny fyzicky, psychicky a socialny vyvin malolete;.



4. Uznesenim sp. zn. 10P/2/2020 zo dnha 14.1.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 4.2.2020, sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddévodny zamietol, pretoZze nezistil dévody,
ktoré by preukazovali naliehavost do¢asnej upravy pomerov u¢astnikov konania s tym, Ze vo veci same;j
je najskor potrebné vykonat’ dokazovanie a to aj zistovanim nazoru samotnej maloletej |..

5. Vo veci sa uskutonilo diia 6.2.2020 pojednavanie, na ktorom sud vykonal dokazovanie vysluchom
rodi€ov a mal. ., pojednavanie sud odrocil na neurcito za u€elom znaleckého dokazovania znalcom z
odboru psycholégia.

6. Maloleta I. na pojednavani uviedla, Ze jej vztah s matkou nie je dobry a zhorsil sa najma odvtedy, ¢o
s matkou odmietla chodit’ na pute, matka, ktora pred tromi rokmi zacala viac chodit do kostola, nutila k
tomu aj ju, &im jej vieru zhnusila a ich vztah sa uz uplne pokazil, ked matka na fiu diia 5.1.2020 zavolala
policajtov. Nevie sa s tym zmierit, nechape, ako jej to matka, ktora ju fubi, mohla spravit. Odvtedy byva
vacsinou u otca, kde chce byvat aj nadalej. V poslednom obdobi sa spravanie matky voci nej sice
zlepsilo, ale ona jej neveri, Ze je to Uprimné, skdr sa matka snaZi preto, Ze sa vedie toto konanie. Po&as
celého vysluchu maloleta plakala, pésobila vystresovanym dojmom a utrapene.

7. Matka na pojedndvani vo svojej vypovedi potvrdila, Ze zavolala policiu na dcéru z dévodu, Ze rusila
no¢ny pokoj, nendtila ju v8ak chodit’ do kostola a na pute, mali s dcérou pekny vztah, ale odkedy sa otec
vratil z vazby, maloletd manipuluje, uéi ju klamat' a dcéra je pod jeho vplyvom, o sa prejavuje aj na jej
spravani. Ked' sa vrati od otca, kri¢i na fu, Ze jej dala otca do basy, trieska dverami.

8. Otec na pojednavani uviedol, Ze pokial by to nebolo Zelanie dcéry, on by navrh nepodaval uz aj s
poukazom na to, Ze |. bude na buduci rok plnoleta a teda méze si robit’ €o chce, ale reSpektuje jej
rozhodnutie.

9. Dria 10.2.2020 podal otec na tunajsom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domaha zverenia maloletej do osobnej starostlivosti do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Navrh zdévodnil tym, Ze po pojednavani konanom dria 6.2.2020 mu maloleta poslala nahravku, na ktore;j
je zachytené, ako sa jej matka vyhraza, Ze na fiu aj na neho poda trestné oznamenie. Toto sa malo diat
po navrate zo sudu a pokracovalo to opat’ od 5,00 hod. rano. On sa obava o dcéru, boji sa, o sa mbze
stat a mysli si, Ze v domdacnosti matky je vadZzne ohrozeny fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletej,
preto je nuteny opat podat predmetny navrh.

10. Sud sa oboznamil s aktudlnym navrhom otca a dokazmi doteraz vykonanymi vo veci samej, ako
aj s obsahom pripojenych spisov a zistil, ze mal. I. N. bola rozsudkom sp. zn. 3NcP/78/2003 zo dna
16.10.2003 zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim vyZivného, ktorého
vySka bola naposledy upravena rozsudkom sp. zn. 9P/11/2019 zo dha 16.4.2019, pravoplatného dna
14.5.2019 na sumu 250 eur mesacne s ucinnostou od 16.1.2019. Uvedenym rozsudkom sud upravil tiez
styk otca s maloletou tak, Ze bude opravneny stretavat sa s fiou kazdy parny tyZzder od soboty od 8,00
hod. do nedele do 18,00 hod. Konanie v €asti o navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti sud uvedenym rozsudkom zastavil, pretoZe v tejto Casti vzal otec svoj navrh spat.

11. Trestnym rozkazom sp. zn. 2T/40/2018 zo drfia 28.5.2018, pravoplatnym dria 31.5.2018 bol otec ako
obzalovany uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa dopustil v obdobi od roku 2003 do 4.12.2017 vo i
poskodenej W. N. tym spdsobom, Ze takmer denne vyvolaval hadky, po¢as ktorych poSkodenej vulgarne
nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, chcel ju udriet, o u poSkodenej vzbudilo obavy z naplnenia vyhrazok a
strach o svoj Zivot a Zivot dcéry - mal. |.. Za uvedeny trestny Cin uloZil sud otcovi trest odfiatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

12. Z obsahu trestného spisu sp. zn. 2T/40/2018 sud zistil, Ze otec sa v priebehu trestného konania
nachadzal vo vykone vazby, do ktorej ho vzal tunajsi sud z dévodu obavy, Ze by mohol pokradovat v
pachani trestnej innosti, priCom vazba trvala od 4.12.2017 do 9.4.2018.

13. K rozhodnutiu o prvom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia si sud vyziadal spravu
od kolizneho opatrovnika, ktory v sprave zo dria 10.1.2020 uviedol, Ze otec sa na ich urad dostavil
dniia 7.1.2020 aj s mal. I., poziadal o pomoc pri spisani navrhu na sud, uviedol tie skutoénosti, ktoré



su obsiahnuté v jeho navrhu. Maloleta uviedla, Ze k matke sa vratit nechce, pretoze matka mava
Udajne ¢asté zmeny néalad, ona jej vy€inanie a reakcie zle znasa. Dria 9.1.2020 bol vykonany pohovor s
matkou maloletej, ktora tvrdenia otca poprela, so zmenou zverenia maloletej nesuhlasi a postoj malolete;j
povaZuje za désledok manipulacie otca, od ktorého sa maloleta vracia podrédzdena, ju ignoruje, pripadne
sa voCi nej sprava vulgarne. Matka potvrdila, Ze v su€asnosti je jej vztah s maloletou problematicky, s
maloletou nadalej Ziju v jednej domacnosti a s dcérou sa dohodli, Ze pokial by odisla byvat k otcovi,
bude sa chodit’ starat’ o svojho psa, ku ktorému ma citovy vztah. Dfia 9.1.2020 podala matka na otca
maloletej na policii trestné oznamenie za vyhrazanie a manipulaciu.

14. Kolizny opatrovnik vykonal dfia 10.1.2020 Setrenie pomerov v domacnosti otca, ktory byva v
jednoizbovom najomnom byte, kde ma maloleta vytvorené vhodné podmienky pre vyvin a rast. Otec pri
socidlnom Setreni uviedol, Ze maloleta je ufiho od 4.1.2020 a k matke sa vratila len na jeden defi dfia
7.1.2020 kvoli psovi, od 9.1.2020 je spat ufiho a mala si priniest’ aj vSetky svoje veci.

15. V prilohe zaslal kolizny opatrovnik spravu zo psychologickej konzultacie vykonanej dria 7.1.2020
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch s maloletou |., z ktorej vyplyva, Ze |. pdsobila
na zaciatku konzultacie velmi vaznym a plachym dojmom. Uvedomovala si dévod toho, pre€o prila
na RPPS a vedela tento dévod aj pomenovat. Pocas celej konzultacie sa nebala otvorene hovorit o
svojich pocitoch a eméciach. Uviedla, Ze momentalne by chcela byvat so svojim otcom. Ako dévod
uviedla to, Ze si so svojou matkou prili§ nerozumie, Ze cely ich vztah je nastrbeny uz dlho. Vyjadrila sa,
Ze ma svoju matku urcitym spésobom rada, no velmi sa zmenila. Uviedla, Ze jej matka svoj volny ¢as
travi modlenim alebo telefonovanim s kamaratkami, &i priatelom. Nezaujima sa o to, aké ma znamky
alebo ako sa jej dari v Skole. Vyjadrila sa, Ze sa spolu vObec otvorene nerozpravaju o problémoch ani o
tom, €o ju zaujima. NajcastejSie sa rozpravaju o kostole alebo o jej priatelovi A.. |. na konzultacii dalej
uviedla, Ze jej matka ju velmi €asto poniZuje. Stalo sa to aj pred jej kamaratkami, stéle jej hovori, Ze
ni¢ neupratuje, Ze jej nepomaha, priCom |. uvadza, Ze velmi ¢asto doma vari, Zehli a robi vietky prace.
Taktiez sa vyjadrila, Ze matka na fu velmi €asto zvySuje hlas a vulgarne jej nadava. Uviedla, Ze pre svoju
matku nikdy nebude dost’ dobra. Stale ju kontroluje, napomina a neustale ju podcefiuje. Vyjadrila sa,
Ze mala viac kamaratok, no matka od nej vSetky odohnala prave ¢astym a prehnanym kontrolovanim.
Uviedla, Ze matku uplne pohltila viera. Neuvedomuje si svoje spravanie a hlavne si neuvedomuije to,
Ze ju viera zaujima viac ako jej vlastna rodina. Uviedla, Ze definitivne rozhodnutie, Ze chce ist’ otcovi
umocnil fakt, ze na fiu matka zavolala policiu. Povedala, ze v ten veCer velmi vela plakala, pretoze sama
nedokazala pochopit, pre€o na fiu vlastna matka zavolala policajtov. Vyjadrila sa, Ze sa citila velmi zle
a nebolo jej to vébec prijemné, Zze doteraz tie emécie z toho ve€era sama v sebe spracovava. Vyjadrila
sa, Ze vie, Ze sa u otca nemusi bat Ziadneho napadnutia, pretoZze ako uviedla na konzultacii, jej matka
ju fyzicky napadla viackrat. TaktieZ uviedla, Ze ma matka podla nej psychické problémy, hovori, Ze ma
niekedy pocit, akoby v sebe mala jej matka dve osoby. Ma obavu sa s fiou otvorene porozpravat o tom,
Ze by chcela ist k otcovi, pretoZze ma strach z toho, ako zareaguje. Uviedla, Ze uz nikdy nechce zazit
ni¢ podobné. Nechce a naozaj sa boji toho, Ze by na fiu matka znovu zavolala policiu. Nechce, aby ju
neustale niekto ponizoval, alebo podcerioval a kontroloval. Uviedla, Ze jediné, €o momentalne chce, je
mat klud, ktory by mala u svojho otca. Vyjadrila sa, Ze je pre fiu otec oporou, mdze sa na neho spofahnut
a vedia sa rozpravat o problémoch, ale aj o Gomkolvek. Dalej sa vyjadrila, Ze otec méa na fiu ovela viac
Casu ako matka a hlavne tento €as netravi na mobilnom teleféne a ani v kostole. Uviedla, Ze sama bola
veriaca a chodila do kostola, no matka jej to doslova zhnusila tym, Ze ju nutila do kostola chodit. U otca
by momentélne nasla to, ¢o jej chyba u matky a to je porozumenie a podpora.

16. V zavere spravy z psychologickej konzultacie sa uvadza, Ze: mdézeme konstatovat, Ze maloleta |I.
nema problém vyjadrit sa k tomu, ako si predstavuje svoje fungovanie s rodiémi. Bolo na nej vidiet, Ze
situacia ju skutoéne trapi a mrzi ju, Ze to zaslo az sem. No uvedomuje si, Ze u otca by jej bolo momentaine
najlepsSie, pretoZe by sa vedela sustredit' aj na Skolu a celkovo by u otca nasla vacsiu pohodu. Je déleZité,
aby maloleta |. pocitovala bezpecie, aby vedela, Ze sa mbzZe kedykolvek obratit na svojich blizkych.
Je potrebné aby citila, Zze je fubena, aby si uvedomovala, Ze sa ma na koho spolahnut’ a zarovern je
potrebné, aby vedela, Ze sa ma vzdy kam vratit. Preto by bolo vhodné, aby byvala so svojim otcom,
nakolko u neho tieto pocity preziva. Je dblezité aby vyrastala v prostredi, ktoré je pre fiu bezpecné a
bolo tak vhodné pre jej zdravy psychicky vyvin.

17. Podla § 324 ods. 1, 2 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



Podla § 324 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zatne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 365 ods. 1, 2 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 1 - 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla Ustavného sudu (Uznesenie Ustavného sidu SR z 23. januara 2013, sp. zn. IV. US 46/2013)
ucelom predbezného opatrenia je doasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, Zze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o predbeznom opatreni. VSeobecny sud predbeznym opatrenim doCasne upravuje
pomery u€astnikov konania, priCom je dolezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydania
predbezného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
PredbezZné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemdzu spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo
slobéd uc€astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone€nému meritérnemu
rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a mozu byt
kedykolvek na navrh zrusené. Ustavny sud aj s prihliadnutim na judikataru Eurépskeho stdu pre fudské
prava akceptuje, Ze pri rozhodovani o uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné prihliadat
aj na preferencie samotného dietata, ktoré ziskavaju na vahe s jeho zvySujucim sa vekom. V tejto
suvislosti vS8ak nemozno obchédzat ani samotny pozitivny zavazok Statu, v ramci ktorého je povinny
urobit vietko, €o je od neho mozné rozumne pozZadovat pri su€asnom dosiahnuti spravodlivej rovnovahy
medzi dotknutymi zaujmami dietat’a a jeho oboch rodi€ov (pozri napr. rozhodnutie ESLP vo veci Nuutinen
proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, bod 129).

18. Sud po oboznameni s ndvrhom otca a po doteraz vykonanom dokazovani vo veci samej, najma
s prihliadnutim na vypoved maloletej |., dospel k zaveru, Ze aktualny navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia je doévodny, pretoZe z vypovede maloletej a matky vyplyva, Ze ich vztah nie je
dobry, maloleta velmi zle zna8a matkin postoj k nej, ked' sa k nej striedavo sprava ako milujuca matka
a potom zase az nepriatel'sky, tym, Ze na fu zavolala policiu a vyhraza sa jej, Zze na fiu poda trestné
oznamenie. |. bola na pojednavani vefmi vazna, smutna, po€as celého vysluchu plakala, pdsobila velmi
utrapene a vystresovane a vzbudzovala dojem, Ze zo strany matky neciti ozajstnu lasku a Ze vacsi pokoj
v su€asnosti nachadza u otca.

19. Sud je nazoru, Ze v sulasnosti je prvoradé najma, aby sa maloleta |. upokojila, aby nepokracovali
napaté situacie, ku ktorym opakovane dochadza medzi fiou a matkou a preto v zaujme maloletej, jej
riadneho psychického a fyzického vyvinu, navrhu otca vyhovel a rozhodol, Ze az do pravoplatného



skon&enia konania vo veci samej, ktoré eSte bude urcity Cas trvat, kedZe je nariadené znalecké
dokazovanie, zveruje maloletd do osobnej starostlivosti otca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



