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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guckom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, pravne zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: H. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., B. XXXX/X, o
zaplatenie 1.951,35 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 260,- € zastavuje.
Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s. (dalej len pravny predchodca Zalobcu)
sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 26.4.2019 domaha, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 2.777,66 € s prisluSenstvom, a to z titulu zmluvy o kreditnej karte. Pred doruenim
Zaloby Zalovanému podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 16.7.2019 zobral Zalobca Zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 823,31 € s prisluchajucim urokom z omeskania spat. Nasledne podanim doruéenym
dfia 6.2.2020 zobral Zalobca Zalobu spéat’ aj v €asti o zaplatenie sumy 260,- €.

2. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty a zmluvy o
spotrebitelskom uvere, obchodnymi podmienkami, cennikom, vypismi z pozi¢kovej karty, oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, splatkovym kalendarom, predZalobnou upomienkou spolu s

doruéenkou, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Na zaklade Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty a zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo dna 5.8.2015 (dalej len Zmluva) poskytol pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uUverova banka,
a.s. Zalovanému kreditnu kartu s uverovym ramcom 2.400,- € s tym, Ze Zalovany sa zaviazal platit
mesacnu splatku minimalne v sume 80,- €. Zmluvné strany si zarovern dohodli Standardnu Urokovu
sadzbu 22,80 % a RPMN 24,28 %. Zalovany nesplécal poskytnuty revolvingovy Uver riadne a véas, a
to aj napriek vyzve pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 2.4.2016, ktora
predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru ku diu 7.5.2016. Sud preukazané, Ze do podania
Zaloby Zalovany zaplatil sumu 2.506,72 € a po tomto datume sumu 360,- €.

4. Uznesenim €. k. 9Csp/85/2019-30 zo dria 18.6.2019 sud pripustil, aby do konania na miesto
povodného zalobcu spoloCnosti VSeobecna uverova banka, a.s., vstupil zalobca. Z oznamenia o
postupeni pohladavky zo dfia 23.5.2019 ma sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu pisomne
oznamil Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu.



5. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u¢inného v Case uzatvorenia Zmluvy
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ Groky.

ucinného v Case uzavretia Zmluvy (dalej len zdkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch)
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

7. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

8. Podla ustanovenia § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika uginného v €ase uzavretia
Zmluvy (dalej len Obciansky zakonnik) v zneni platnom a udinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach u€inného v Ease uzavretia Zmluvy
(dalej len zakon €. 483/2001 Z. z.) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim



pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud pravny zaver, Ze zalobe nie
je mozné vyhoviet a je potrebné ju zamietnut’ pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Sud
mal preukazané, ze Zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej
podnikatel'skej ¢innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, priCom Zalovany
mal v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a
plneni predmetnej Zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti
a z uvedeného dbévodu je na dany vztah potrebné aplikovat v8etky ustanovenia tykajuce sa ochrany
spotrebitela. Zaroven sud Zmluvu posudil podla prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Z povahy spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané
podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

15. V konani bolo preukazané, ze na zaklade Zmluvy plnil pravny predchodca Zalobcu, ktory poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky na zaklade schvaleného uverového ramca, ktoré sa Zalovany zaviazal
vratit. Pred preskimanim uplatiiovaného naroku je sud povinny zistit, ¢i subjekty vystupujuce ako
strany konania su skuto¢ne u&astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoje
subjektivne prava, t.j. sud sa najprv vyporiadal s tym, ¢i je Zalobca aktivne vecne legitimovany v konani.
Vecna legitiméacia predstavuje hmotnopravny vztah u¢astnika konania k prejednavanej veci a ma ju iba
ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. U&astnik konania, ktory
je nositelom subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu, ma aktivnu legitimaciu. Vecna legitimacia
sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne
pravo na plnenie od Zalobcu uplatnené v konani. Ak sa to v konani nedokaze, sud navrh zamietne so
zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom
aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktory ale v konani nevystupuje ako Zalobca.

16. V danom spore zalobca uzavrel dfa 22.5.2019 zmluvu o postupeni pohladavok s obchodnou
spolo€nostou VSeobecna uverova banka, a.s., ktorou bola postiupena pohladavka voéi zalovanému.
Postupenie pohfadavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej
medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom
sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri
postupeni pohladavky nie je u€¢elom zmena obsahu postupenej pohfadavky, ale zmena v osobe veritela.
Postipenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie. V zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. mbZe banka (postupca) v prejednavane;j
veci postupit svoju pohladavku voci klientovi (Zalovanému), ak je klient nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke, a to aj
napriek pisomnej vyzve banky. V konani nebolo preukazané, Zze Zalovanému bolo doru¢ené oznamenie
o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dia 7.5.2016 (a to ani potvrdenim o odoslani vyzvy), ktorym
banka vyzvala Zalovaného na Uhradu pohladavky pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok na
splatenie diZznej sumy. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti tak dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky pre postipenie pohladavky v sume 2.776,33 € z obchodnej spolo¢nosti VSeobecna uverova
banka, a.s. na zalobcu. Takéto postupenie pohladavky je neplatné v zmysle § 39 Ob&ianskeho zakonnika
pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 zakona &islo
483/2001 Z. z., ktorou je existencia nepretrzitého omeskania Zalovaného dlhSie ako 90 kalendarnych dni
od pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefazného zavazku. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
s poukazom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 260,- € zastavil a vo
zvySku Zalobu zamietol, a to pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze postupenie
pohladavky uplatnenej Zalobou bolo neplatné.



17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a zalovanému nepriznal ich nahradu, nakolko sice bol v konani uspesny, kedZe sud Zalobu
zamietol, narok na nahradu trov konania si v§ak neuplatnil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mézZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



